السلام عليكم » إليكم هذا الكتاب من عند المؤلف لنشره في موقعكم للاستفادة الفردية لا التجارية 
» شكرا و بارك الله فيكم . 


أباطيل و خرافات حول القرآن الكريم و النبي 
محمك عليه الصلاة و السلام- 


- دحض أباطيل عابد الجابري و خرافات هشام جعيط حول القرآن و نبي الإسلام- 


الدكتور خالد كبير علال 
-حاصل على دكتوراه دولة في التاريخ الإسلامي من جامعة الجزائر- 


- دار المحتسب ‏ 
2008 


بسم الله الرحمن الرحيم 


المقدمة 


الحمد لله رب العلمين و الصلاة و السلام على نبينا محمد أشرف الأنبياء و 
المرسلين » و بعد : 

أفردت هذا الكتاب للرد على الباحثيّن محمد عابد الجابري المغربي » و هشام 
جعيط التونسي + فيما ذكراه من أباطيل و خرافات حول القرآن الكريم . الأول ذكر 
أباطيله في كتابه مدخل إلى القرآن الكريم » ط1 » مركز دراسات الوحدة العربية . 
بيروت ٠‏ 2006 . و الثاني ذكر خرافاته في كتابه تاريخية الدعوة المحمدية في مكة 
5 دان القتليعة يوز ورك 007ص - 


و معأن الأباطيل و الخرافات لا تحتاج إلى رد و دحض لأن اسمها كاف 
لرقطنها و إظهان بطلائها و تهافتها إلا أنني وجدث نفس نضطرا للرد عليهما 
لأنهننا البساياطليسا ثوب العلم و#الموضوعية بيو قد عت أباطل الجابر يز 
أفردث لها الفصل الأول »و جمعتُ معظم خرافات هشام جعيط و خصصت لها 
الفصل الثاني . و قد ناقشتهما في مزاعمهما مناقشة علمية موضوعية » أقمتها على 

وقد تشددث أحينا في الرد عليهما » لكن شدتي كانت في محلها »و لم تخرج 
عق الإطان الخلمسى المو طبضي + قي تيده قائمنه على الخى رو العدل و الدلين:. 
خلاف المنهج الذي اتبعه الجابري و جعيط القائم على التلاعب “و التحريف »و 
التغليط . و سيتبين لنا ذلك جليا في الفصلين الآتيين إن شاء الله تعالى . 


و أخيرا جعلنا الله و اياكم من عباده المؤمنين الصالحين »و رزقنا الإخلاص في 
القول و العمل “و تقبل منا هذا العمل “و وفقنا لما يحبه و يرضاه » إنه تعالى سميع 


-/ خالد كبير علال 


الجزائر : 29/صفر/ 1429/ 03/02/ 2008 


الفصل الأول 


أباطيل محمد عابد الجابري حول القرآن الكريم و النبي 
-عليه الصلاة و السلام- 


أولا : تحريف الجابري لمعنى أمي و أميين . 
ذنيا ‏ رهم الجايرى باحتمال تعرطن. القران للتحزريفت؛. 
ثالثا : نقد موقف الجابري في نظرته إلى قصص القرآن . 
رابعا : أباطيل أخرى متفرقة . 
خامسا : نقد منهجية الجابري العلمية . 


الفصل الأول 


أباطيل محمد عابد الجابري حول القرآن الكريم و النبي 
-عليه الصلاة و السلام- 


تضمن كتاب مدخل إلى القرآن الكريم1 للباحث محمد عابد الجابري أخطاء و 
لطبل ككر تقاف بام الدج عله العياد .و الفيادة ان بالاراى الكريم عر كيت 
الزيادة و النقصان » و بأهمية قصص القرآن و أهدافهاءو غيرها من المواضيع 
المتويعة المتعلقة بمسجمون القرآنءو تاريخه .ى هته المواضيع هي الى ببندرن من 
خلالها أخطاء الجابري و أباطيله . 
أولا : تحريف الجابري أمى و أميين : 


استدل الباحث محمد عابد الجابري في تحريفه لمعنى أمي و أميين »و زعمه بأن 
النبي-عليه الصلاة و السلام- كان يعرف القراءة و الكتابة » استدل بالقرآن و السيرة 
النبوية » و الحديث النبوي “و اللغة العربية »و أقوال أهل العلم . 
(1) استدلاله بالقرآن الكريم : 

تدرج الجابري في الاستدلال بالقرآن الكريم من أجل الوصول إلى الزعم بأن 
الرسول-صلى الله عليه و سلم- كان يقرأ و يكتب . فذكر منه طائفة من الآيات 
القرآنية وجهها كما يريد هو ء من ذلك أنه قال : إن القرآنٍ ذكر بأن التوراة و 
الإنجيل بشرا بقدوم النبي الأمي ءو هذا في قوله تعالى : (الَّذِينَ يَتبعُونَ الرَّمسُولَ 
النَّبَِ الأمَيَ الَّذِي يَحِدُونَهُ مَكْتُوباً عِندَهُمْ ف في التَّوْرَاةٍ وَالإِنْجيل ))-الأعراف : 157 - 
حأ قفتن ]ذلك بتر له :رز افو مل يق النهو د أسبمه احمد ) )! و أشار إلى أنه سيفصل 
في مفهوم الأمي و الأميين لاحقا2 . 


ع ساي انع لاوا اس ا لك كي لور 
تحريفاته . 


و منها أيضا قوله تعالى : (( وَقُل لِلّذِينَ أؤثوأ الاب وَالأمَيِينَ أأَسْلَمْتُم فَإِنْ 
أمْلَمُوأ فَقَدٍ اتتوأ ون تَوَلَوأ َإِنَمَا عَلَيْكَ الْبَلاَعْ وَاللْهُ بَصِيرٌ بِالعِبَادٍ )) ذال :عمرنات :+ 
0 - » فقال الجابري في تفسير ذلك : (( الذين أوتوا الكتاب هم اليهود و النصارى 
» أما الأميون فهم العرب )30 . و تفسيره هذا ناقص أيضا ء لأن عبارة (( الأميين 
)) لا تخص العرب كلهم . و إنما تخص المشركين منهم فقط . دون العرب 


1 ط] » مركز دراسات الوحدة العربية » بيروت » 206 . 
نفس المرجع » ص: 34 . 
نفس المرجع » ص: 81 . 


المتهودين و المتنصرين . كما أنها تخص أيضا كل الشعوب التي كانت وضعيتها 
الدينية ثشبه وضعية العرب المشركين في افتقادهم للكتاب الإلهي و جهلهم به . 


و منها أيضا إنه ذكر قوله تعالى ((هُوَ الَذِي بَعَتَ فِي الْأَمبِينَ رَسُولاًمَنْهُمْ يَثلُو 
عَلَيْهِمْ آيَاتِهِ وَيُرَكْيهِمْ وَدُ حي الات و الحكق ر إ كاتوا ورد اح كناد قد 
))-الجمعة : 2- » ثم فسّره ه بقوله : (( والمقصود : العرب ))1 لس دا 
ناقص و مرجوح », لأن تتضمن وصفا للقوم الذين بُعث فيهم رسول الله » بأنهم 
أميون في معظمهم » فجاء الرسول-عليه الصلاة و السلام- ليُعلمهم الكتابة و الحكمة 
»و ذلك يتضمن تعليمهم القراءة و الكتابة أيضا . فهم أميون ليس لأنهم عرب ؛و إنما 
هم أميون لأنهم لا علم لهم بالكتاب الإلهي »و لأن معظمهم لا يقرأ و لا يكتب . 
ا 0 ويه : ((وَمِنْهم أَمِيُونَ لا يَعْلَمُونَ الككاب إلا 
مَانََ وَإِرْ إِنْ هُمْ إلا يَظْنُونَ ))- - البقرة : 78 -» ذكر أن الآية تقصد أناسا من (( العرب 
توا لوزن و لا حلم هتورذ ب انس لفون كازما ونون نامل 
التوراة ))2 . وتفسيره هذا لا يصح ء و مُستبعد جدا » و لا دليل يُثبته . لأن سياق 
الآية وهو : (نْمّ قِسَت فُلُوبْكُم من بَعْدٍ دَلِكَ فهي كَالْحِجَارَةَ أو أَشَدُ قَسْوَةٌ وَإِنَّ مِنَ 
الْحِجَارَةٍ لَمَا يَتََجّرُ مِنْهُ الأَنْهَارُ وَإِنَّ منْهَا لَمَا يَشْفَقْ فَيَخْرُحٌ مِنْهُ الَمَاءِ وَإِنَّ مِنْهَا لَمَا 
يعبط مِنْ خَتْيَةِ اللّهِ وَمَا اللّهُ بِعَافِلٍ عَما تَعْمَلُونَ » أَقَتَطْمَعْونَ أن يُؤْمِنُوأْ لَكُمْ وَقَدْ كَانَ 
قريق مَنْهُمْ يَسْمَعُونَ كَلامَ اللّهِ نَم يُحَرَفُونَهُ مِن بَعْدِ مَا عَكَلُوهُ وَهُمْ يَعْلَمُون مم 
الّذِينَ آمنُوأ قالُوأ آمَنَاوَِذَا خَلا بَعْضْهُمْ إلى بَعْضٍ قَالُوأ أَنْحدَنُوتهُم بمَا قح اللّهُ ح 
ِيُحآجُوكُم به عند رَبَكُمْ أفلا تَعقِلونَ » ألا يَعْلَمُونَ أنَّ الله يعم مَا يُِرُونَ وَمَا يُِنُونَ 
٠‏ وَمِنْهُمْ أَمَيُونَ لآ يَعْلَمُونَ الكتّاب إلا أَمَانِيَ وَإِنْ هُمْ إل يَظْنُونَ ))- البقرة : 74-74- 
“لوأك ان بتكم عن ليوك صااتة او حولت لد وقد دون أن 
تُشير من قريب و لا من بعيد » إلى أن هذه الطائفة هي من العرب الذين تهؤدوا 
حسب زعم الجابري . 


و هو لم يقدم دليلا صحيحا يُثبت ما ذهب إليه . ففسر تلك الآية بناء على رغبته 
و ما يريده هو منها من دون أي شاهد شرعي و لا عقلي صحيح . لذا فإن الآية و 
سياقها يردان ما زعمه الجابري »و حتى إذا افترضنا أنه ذكر رواية في سبب نزل 
تلك الآية تدعم ما ذهب إليه » فهي رواية لا تصح , لأنه لا يمكن أن تُحكّم رواية 
تاريخية ظنية في معنى آية قرآنية واضحة في معناها و سياقها . لأن القرآن هو 
الحكم على نفسه و غيره » و ليست الروايات هي الحكم عليه . 


و بناء على ذلك فإن معنى تلك الآية هو أنها خاطبت جماعة من اليهود من أية 
إشارة إلى أصلها العرقي .و قد نص على ذلك جماعة من كبار العلماء كمجاهد »و 
أبي العالية » و إبراهيم النخعي . و الطبرية3 . من أن تلك الجماعة كانت تجهل 
انفسهءص: 81. 


2 نفسه » ص: 81 . 1 
3 الطبري : تفسير الطبري»ء ج1 ص: 416 . و ابن كثير : تفسير القرآن العظيم » ج 1 ص: 165 . 


التوراة و لا علم لها بها . و هذا جهل عام- حسب الآية - يتضمن الجهل بقراءة 
التوراة و كتابتها و فهمها . لأن الآية لم تحدد نوع هذه الأمية التي وُصف بها هؤلاء 
اليهود »و الأمية قد تكون عامة تشمل القراءة و الكتابة » و الفهم و التلاوة » و قد 
تكون جزئية تشمل جانبا من ذلك فقط . و ابما أن الآية لم تحدد نوع هذه الأمية فهي 
لمتتحكن المعنيين . و بما أن تلك الجماعة من أهل الكتاب »و لم يكن لها علم 
بالكتاب » فهذا ب يعني أن معنى الأمي ». و الأمية » و الأميين ليس معنى عرقيا خاصا 
بالعرية القن ل كناك لهو إننا كو معد بكمةى تحدم القر ]عه و الكقابة + ويتيمل 
كل الناس الذين هم على هذه الحالة »و ليس خاصا بالعرب كما يدعي الجابري . 


و منها إنه عندما ذكر قوله تعالى : ((من أَهلِ الكتاب مَنْ إن تَأْمَنْهُ بقِنطار يُوَدِه 
لِك ومِنْهُم مَنْ إن تَأمنة بديتار لا يُودِِ لِك إلأاما ذمت عَلَيْهِ قائما ذلك بِأَنهُْ قالوا 
75 قل : إن المفصوة ‏ الأسين هنا هم العرب :و م فلك أنه لين علا في عن 
الغروت فرع و سيره هد دافضن و فيه تخسيض لكيه ليون اليل 4 و .في 
المعنيون في هذه الآية هم كل الناس من غير أهل الكتاب » كالمسلمين » و العرب 
المشركين » و الصايئة » و المجوس ؛» و الهندوس . واهي أيضا لا تشمل العرب 
عامة » و إنما تشمل العرب المشركين فقط .و لا يدخل فيها العرب الكتابيون » الذين 
هم أيضا من أهل الكتاب يقرؤونه و يكتبونه » لكن غيرهم من بني ادم فهم أميون 
انه كافلة إر جرقة. 


و منها أيضا إن الجابري فسّر قوله تعالي : ((هُوٍَ الَّذِي بَعَتَ في الأمَيينَ رَسُولاً 
منْهُمْ يَتْلُو عَلَيْهِمْ آيَاتهِ وَيُرَكَيِهمْ وَدُ لْمُهُمْ الكتّاب وَالْحِكْمَةَ وَإن كَانُوا من قَبْلُ لَفِي 
ضَلالٍ مُّبِينٍ ))-الجمعة ثرت » بأن المقصود بالأميين هم العرب2 . واتفسيره 
للآميين بأنه يخص العرب » هو صحيح في أن العرب هم المعنيون بذلك ابتداء » 
كرو ا عا كد ار ا اك كوه ل جد كاه 
الذين خاطبتهم الآية . فاسم الأميين لا يخص العرب فقط » و غنما يشمل أيضا أناسا 
آخرين . لذا وجدنا المفسر ابن جرير الطبري عندما فسّر قوله تعالى : ((غْلَِتِ 
الرُومُ » في أذتى الأزض وَهُْم مّن بَعْدٍ غَلَبِهمْ سَيَعْلِبُونَ ))-الروم :2- 3 - » قال : (( 
فبلغ ذلك النبى-صلى الله غليه و سلم- و أصحابه » فشق ذلك عليهم + و كان النببي- 
صلى الله عليه و سلم- يكره أن يظهر الأميون من المجوس على أهل الكتاب من 
الروم ) 


كما أن الله تعالى لم يذكر العرب المخاطبين في الآية بجنسهم و عرقيتهم » كأن 
! الجابري : المرجع السابق »ء ص: 81 . 
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في غيرهم » و هي صفة الأمية التي من معانيها عدم القراءة و الكتابة » و الجهل 
بالكتاب الإلهي . لذا ذكر الله تعالى مراده من وصفه لهم بالأميين حين قال : (( هو 
الَّذِي بَعَتَ في الأَمَتِينَ رَسُولاً مَنْهُمْ يَتلُو عَلَيْهمْ آيَاتَهِ وَيرْكَيهمْ ود عَلْمُهْهُ الكتّاب 
وَالْحِكْمَةَ وَإن كَانُوا مِن قَبْلُ لَفِي ضَلَالٍ مُبِينٍ (الجمعة 2)خفهم أميون ليد لأنهح 
عرب » و إنما هم أميون لأنهم لا يقرؤون و لا يكتبون الكتاب الإلهي »و غيره من 
الكتنة:: أو .هذه الصيفه تحدق على كل شهورب العالد مم الاخقلافه فى توح الامية و 
درجتها . 


و بذلك يتبن أن الله تعالى وصف العرب بالأميين ليس لأنهم يُسمون بالأميين » و 
إنما وصفهم بذلك لأنهم كانوا فعلا أميين من جهتين » أولها إنهم لم يكن لديهم كتتاب 
إلهي » فهم يفتقدونه و لا يقرؤونه » و لا يكتبونه . و الثانية إن معظم العرب كانوا 
أميين لا يقرؤون ورلا يكتبون . »و هذه هي السمة الغالبة عليهم » و لا تنقضها 
الاستثناءات القليلة التي تشهد على معرفة بعض العرب للقراءة و الكتابة ز فهي 
استثناءات تؤكد القاعدة و لا تنفيها . و مثال ذلك أنه إذا وجدنا مجتمعا ما فيه 90 
0 من أهله لا يقرؤون و لا يكتبون » فيصح أن نصفه بأنه مجتمع أمي »و لا ينقص 
من ذلك وجود 10 90 يقرؤون و يكتبون . 


و منها أيضا أن الجابري عندما ذكر قوله تعالى : ((وَمَا كنت تَثْلُو من قَبْلِهِ مِن 
كاب وَلَا تَخْطَّه بِيَمِينِكَ إذا لّارْتَابَ الْمُبْطِلُونَ ))-العنكبوت 487 زعم أن 
المقصود بذلك الكتاب هو أحد كتب أهل الكتاب : التوراة أو الإنجيل » فهذه الكتب 
هي وحدها التي يمكن أن ينصرف إليها اتهام قريش بكونه كان ينسخ منها هنذا 
ما تشهد له آيات أخرى » كقوله تعالى : ((ماكنت تدري ما لكتاب و )و 
((وَقَالُوا أساطيرالأَوَلِينَ اكْتتَبَهَا فهي تُمْلّى عَلَيْهِ بُكْرَةَ وَأصِيلاً ))-الفرقان : 5-)او 
(رولقة نعلا اقم تتولون إلا تعلدة يشو لدنان الي بلجذون إلبه أخجيي وهذا سان 
عَرَبِيٌ مُبِينْ )) - النحل : 1-103 . 


و تفسيره هذا غير صحيح » و فيه تغليط و تحريف و تدليس على القراء » لأنه 
أولا إن الآية الأولى((وَمَا كنت تَدلُو من قَبْلِهِ من كتاب وَلَا تَحْطَّهُ بيَمبنِكَ إذآً لَارْتَاب 
الْمُبَطِلُونَ )-العنكبوت : 48 - لم ترد في سياق الرد على اتهامات قريش كالآيات 
الأخرى التي ذكرها »و إنما وردت في سياق آخر » هو قوله تعالى : ((وَكَدَلِكَ أَنرَلنَا 
إِلَيِكَ الْكتَاب فَالَذِينَ آتيِنَاهُمْ الكتّاب يُؤْمِنُونَ بِهِ وَمِنْ هَؤُلَاء مَن يُؤْمِنُ به وَمَا يَجْحَدُ 
آيَاتِنَا إلا الْكَافِرُونَ ))-العنكبوت : 47- » تضمن تقريرا و تأكيدا على أن القرآن 
كلام الله » و أن محمدا رسوله » و ما كان يقرأ كتابا و لا يكتب شيئا . و اهيأي 
الآية- قد قررت أمرا عاما مطلقا هو أن رسول الله -عليه الصلاة و السلام- ما كان 
يتلو أي كتاب .و لا يخط شيئا . و ليس كما زعم الجابري من أن معنى الآية هو أن 
النبي-عليه الصلاة و السلام- ما كان يتلو أحد الكتابين : التوراة أو الإنجيل . فقوله 
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هذا هو تحريف للآية التي ذكرت الكتاب بالنكرة و ليس بالتعريف . مما يعني أنها 
تكد كدو الك ااا اران كد ا جور اك التو واو 1 كيك كديا رعو لخدا وري 
فالآية قررت و أكدت على أمية النبي-عليه الصلاة و السلام- التي معناها أنه لم يكن 
يعرف القراءة و لا الكتابة مطلقا » و ليس كما زعم الجابري من دون أي دليل يُثبت 
زعمه ءو الآية نفسها شاهدة على بطلان تفسيره . 


و واضح من ذلك أن الجابري يريد من تأويله التحريفي الوصول إلى أمر خطير 
جدا » يقفز من خلاله فوق الآية و يقرر ما يُخالفها »و هو أن النبي -صلى الله عليه 
و سلم - ما كان يقرأ و لا يكتب التوراة و الإنجيل » لكن الآية لم تنف عنه معرفة 
القراءة و الكتاب مطلقا » فمن المحتمل أنه كان يقرأ و يكتب غيرهما . و هذا تفسير 
باطل و مُنكر »و فيه تحريف و تغليط و تدليس . 


و ثانيا إن الجابري لم يكتف بتحريف الآية -التي لم يذكر على تأويله لها دليلا 
صحيحا- »و إنما تسلط على فهم القارئ أيضا ليُوجهه الوجهة التي يريد الوصول 
إليها . و ذلك عندما قال : فهي وحدها أي كتب اليهود و النصارى- التي يمكن أن 
ينصرف إليها اتهام قريش بكونه كان ينسخ منا . و هذا ما تشهد له آيات أخرى 
وزعمه هذا لا يصح ء لأن الآية لم تكن في صدد الرد على قريش كما سبق أن بيناه 


و أما ذكره لقوله تعالى : (وَقَالُوا أَسَاطِيرُ الْأَوَّلِينَ اكْتتَبَهَا فهي تُمْلى عَلَيِهِ بُكْرَةَ 
وَأَصِيلاً ))- -الفرقان : 5- » و ((وَلَقَد نعْلَمْ أَنهُمْ يَقُولُونَ إِنَمَا يُعَلَمْهُ بَشَرٌ لْسَانُ الَّذِي 
ون إِلَيْه أَعْجَمِيٌ وَهَذَا لْسَانٌ عَرَبِيٌ مُبِينَ ))- -النحل : 103- » فالآيتان شاهدتان 
ضد الجابري »و مُبطلتان لزعمه . لأنه لو كان النبي-عليه الصلاة و السلام- يعرف 
القراءة و الكتابة ما قالت قريش (( اكتتبها )) “و (( إنما يعلمه بشر )) » و إنما تقول 
: كتبها و تعلّمها بنفسه . وابما أنها قالت : (( اكتتبها )) » و (( إنما يُعلمه بشر )) . 
فهذا دليل قوي دامغ يبطل زعم الجابري من أساسه ء و يُثبت أن رسول الله كان 
فعلا لا يقرأ و لا يكتب . 


و ثالثا إن مما يُبطل ذلك الزعم أيضا ء أن الله تعالى قال لنبيه : ((فَإِنِ كنت في 
شكٍ مما أنرَلَا إِليِْكَ فامنأل الَّذِينَ يَقْرَوُونَ الْكتّاب من قَبِْكَ لَقَدْ جَاءكَ الْحَق مِن رَبَكَ 
قلا تَكُوئنَ مِنَ الْمُمْتَرِينَ ))-يونس : 94 -. و الشاهد هنا هو أنه لو كان رسول الله 
-عليه الصلاة و السلام- يعرف القراءة » ما قال له الله تعالى : ((فَاسْألٍ الّذِينَ 
يَفْرَؤُونَ الكتّاب من قَبْلِكَ ))»و إنما يأمره بأن يقرأ بنفسه ما عند أهل الكتاب . 
ليتحقق من صحة نبوته . و القراءة بنفسه أوثئق و أصدق من أن يسأل أهل الكتاب 
الذين ربما لا يُصدقونه القول . و بما أنه لم يأمره بذلك دلّ هذا على أن رسول الله 
ما كان يعرف القراءة و الكتابة. 


ل عر ل مم مر مركا د لساك لك بن 
معنى الآميين في القران هم العرب الذين ليس لهم كتاب مُنزل ؛ مقابل اليهود و 
النصارى الذين لهم كتاب مُنزل 0 
لحر ة اند لد كن يعرف الت دقار الككاية .كد إن وضسطة انار ان لسري أن 
أميون لا يُفيد بالضرورة أنهم كانوا لا يقرؤون و لا يكتبون .و أنه ليس في القران 
ها يدن على أن التي دكلته الضياذ: ف السيلاه- كان يحول القرءة و الكدبة . تع قرو 
في النهاية و بصراحة أن الرسول-صلى الله عليه و سلم- كان يعرف القراءة و 
الكتابة1 


وقد سبق أن بيّنا بطلان ما ذهب إليه الجابري » و تتبعنا تأويلاته التحريفية 
للآيات التي احتج بها ؛ و بيّدا فساد ذلك آية آية . لكننا هنا نزيد الأمر وضوحا و 
إثراء و إبطالا لما ذهب إليه الجابرى . أولا إن القرآن الكريم قد حدد معنى أمي »و 
أميين بدقة و وضوح ء حسب استعماله لعبارتي الأمي و الأميين » و حسب سياق 
ورودها في القرآن نفسه . فقد سبق أن بينا معنى أمي »و أميين ة في القرآن الكريم » 
و تبيّن أن عبارتي أمي و أميين لهما معني واحد أصيل هو الجهل بالقراءة و الكتابة 
»؛ لكنه قد يضيق و يتسع حسب موقعه في الجملة و سياقه » و وروده في النص . 
فاليهود سموا غيرهم الأميين لأنهم يجهلون التوراة قراءة و كتابة » و العرب 
المشركون أميون لأنهم لا كتاب لهم يقرؤونه و يكتبونه و من جهة » و الغالب عليهم 
عدم القراءة و الكتابة من جهة أخرى . و القرآن الكريم وصف جماعة من اليهود 
بالأميين لأنهم كانوا يجهلون التوراة قراءة و كتابة و فهما ؛ و وصف النبي عليه 
الصلاة ة و السلام- بأنه أمي لأنه كان من قوم أميين لا كتاب لهم »و لا علم لهم به من 
جهة .و أنه كان لا يعرف القراءة و الكتابة من جهة أخرى » فهو أمي من جهتين . 


و ثانيا إن زعمه بأن تلك الآيات لا تفيد بالضرورة أن النبي-عليه الصلاة و 
السلام- لم يكن يعرف القراءة و الكتابة » هو زعم باطل ؛و تأويل فاسد » خلافه 
عكسه هو الصحيح . لأنها في وصفها لرسول الله بالأمي »و أنه ما قرأ ولا كتب 
يُفيد بالضرورة بأنه كان أميا لا يعرف القراءة ولا الكتابة . واهذا خلاف وصفها 
للعرب المشركين بأنهم أميون :و أن النبي-عليه الصلاة و السلام- جاء ليُعلمهم 
الكتابة و الحكمة » فهذا وصف عام يغلب عليهم و لا يفيد بالضرورة أن كل فرد 
منهم كان لا يقرأ و لا يكتب » و إنما قد يُفيد ذلك و قد لا يُفيد » فإذا قلنا -مثلا- إن 
مجتمعا تمثل فيه الأمية 100 90 » فهو مجمع أمي حقا ؛ و إذا قلنا أن مجتمعا آخر 
تُمثل فيه الأمية 95 90 » فهو أيضا مجتمع أمي :و لا تخرجه تلك الطائفة المتعلمة 
من الأمية . و هذا خلاف وصف الفرد الواحد بأنه أمى لا يقرأ وو لا يكتب » فهذا 
وصف صحيح ينطبق عليه بالضرورة ؛ كما هو حال رسول الله-عليه الصلاة و 
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السلام- الذي كان أميا لا يعرف القراءة و لا الكتابة »و يعيش في مجتمع أمي لأن 
معظه أهلة لا يفرزون: و لا يكنيون . 


و بذلك يتبين أن معنى الأمي في القرآن الكريم هو عدم معرفة القراءة و الكتابة » 
ما يعني بالضرورة أن النبي-عليه الصلاة و السلام- كان أميا لا يعرف القراءة و لا 
الكتابة » خلاف المعنى الذي ذهب إليه الجابري » فهو معنى لا يصح بناه على 
دريل تابد و اكه نلك و ائراقه بررقض الفاروف امناد تاويااك جايو ف نوه 
يعرف القراءة و الكتابة » الأمر الذي يعني بالضرورة أن محمد -عليه الصلاة و 
السلام- كان أميا لا يعرف القراءة و الكتابة » خلاف ما ادعاه الجابري في تأويله 


أولها أي الشواهد- يتضمن حديثين » الأول حديث صحيح يقول فيه الرسول- 
صلى الله عليه و سلم- : (( الدجال أعور بعين الشمال » بين عينيه مكتوب : كافر » 
يقرؤه الأمي و الكاتب )) » و في رواية أخرى يقرؤه المؤمن أمي و كاتب )) ,٠‏ في 
أخرى )) يقرؤه كل مؤمن أمي و كاتب )) . فالحديث واضح و صريح في أن 
معنى الآمي هو الذي لا يكتب ؛. و ليس الآمي هو العربي الذي ليس عنده كتاب 
منزل . 


و أما الحديث الثاني فهو حديث ضعيف », لكنه يصلح شاهدا »و يؤيد ما ذكرناه 
عن الأمي من جهة » و يتقوى معناه بالحديث الصحيح من جهة أخرى . وو 
مضمونه (( إن الله يُعافي الأميين يوم القيامة » ما لا يُعافي العلماء ))2 . فالأميون 
مقابل العلماء » بمعنى أنهم لا يقرؤون و لا يكتبون . و ليس الأميون هم العرب 
مقابل أهل الكتاب » كما أراد أن يُوهمنا به الجابري . 

و الشنا هه الذاتي يتعنين طاندة ين إقؤال كبار المفمريزة في معنى الأمي و 
الأميين في القرآن الكريم » ابتداء من الصحابة إلى علماء القرن الرابع الهجري » 
مرورا بالتابعين و تابعيهم و من جاء بعدهم مولاء اهن الخصداص أقر الي لها 
حجيتها و مكانتها في الفهم الصحيح للقرآن و في تحديد معاني اللغة العربية 00 
أقوال الصحابة في ذلك أولى من أقوال من جاء بعده ٠‏ لأنهم تلقوا التفسير مباشرة 
من رسول الله من جهة و لأن القرآن نزل بلغتهم و هم عرب أقحاح أعلم من 
غيرهم باللغة العربية من جهة أخرى . و التابعون هم أيضا أقوالهم أولى في فهم 
القران و اللغة العربية ممن جاء بعدهم » لانهم تلقوا ذلك من أعلم الناس بعد النبي- 
عليه الصلاة و السلام- » و هم الصحابة رضي الله عنهم . و كذلك تابع التابعين فهم 
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أعلم بأقوال الصحابة و التابعين ءو باللغة العربية ممن جاء بعدهم » لقربهم من 
مضندن_ العلوم القترعية و"اللغة العربية:. 


و أما أقوالهم في معنى أمي و أميين » فأولها قول الصحابي عبد الله بن عباس - 
رضي الله عنه- » إنه فسّر عبارة الأميين في قوله تعالى : ((و قل لِلَْذِينَ أؤثوأ 
الكتاب وَالأمَيِينَ أأَسْلَمْتُمْ فَإنْ أمنلّموأ فََدٍ اهتدوأ)) -آل عمران : 20 -» بأنهم الذين لا 
يكتبون . و فسّرها في قوله تعالى : ((وَمَا كُنت تَثلُو من قَيْلِهِ من كتاب وَلَا تَخُطَّهُ 
بِيَمِيِكَ إذاً لَارْتَاب الْمُبْطِلُونَ ))-العنكبوت : 48- » بأنها تعني الذي لا يقرأ و لا 
يكتب ءو أن الرسول-صلى الله عليه و سلم- لاما كرا كا 
فر قوله تعالى ((وما كدت تدلو من فته من كناب ولا خط يبك إذا لكاب 
الْمُنَطِلُونَ )) » بقوله : كان نبي الله لا يكتب و لا يقرأ ».و كذلك جعل نعته في 
التوراة و الإنجيل » إنه نبي لا يقرأ و لا يكتب2 . 


.و القول الخالك هو للداحفي العفدير مها قار فين بد 1ت 3 هجرية ) » إنه فسثر 
إل يَطَنُونَ ))تالبقرنة : 8 - ؛ بأنهم أناس من اليهود لا يفقهون الكتاب الذي أنزله 
الله علي موسى-عليه السلام- . وافسر قوله تعالى : (( الْذِينَ يَتَبِعْو نَ الرَّسُول النَبِيَ 
الأمَيَ الَّذِي يَجِدُونَهُ مَكْتُوباً عِندَهُمْ في الثَّوْرَاةٍ وَالإِنْجِيلٍ )) «الأخرات 157 4 سان 
معناه هو أن رسول الله كان مكتوبا عند أهل الكتاب بأنه (( لا يخط بيمينه و لا يقرأ 
كتابا ))3 


و القول الرابع هو للمفسر قتادة السدوسي (ت117 هجرية ) » إنه فسّر معنى 
قوله تعالى : (هُوَ الَّذِي بَعَتَ في الأَمَيِينَ رَسُولاً مَنْهُمْ يَتلُو عَلَيْهِمْ آيَاْهِ وَيُرْكَيهم 
وَيُعلَمهُم الكتاب وَالْحِكْمََ وَإن كَانُوا من قبْلُ لَفِي ضتَلالٍ مُبِينٍِ ))-الجمعة : 2-» بقوله 
: (( كانت هذه الأمة أمية لا يقرؤون كتابا )) و كيان قرله عاتن : ((الّذِينَ يَتَبكُونَ 
الرَسَولَ النَبِىَ المي الذي يَحِدُونَهُ كُ مَكْتُوباً عِنَدَهُمْ في في الكو واة وَالإنجيل)) -الأعراف : 
7 - » بقول : (( : هو نبيكم كان أميا لا يكتب )) . و فدتر قوله تعالى : ((وَمَا 
كُنت تثلو من قَبَلِدِ مِن كتاب وَلَا كَخْطَّه بِيَمِينِكَ إذأ لّارْكَاب الْمْيْطِلُونَ ))-العنكبوت : 
8-»: بقوله : كان نبي الله لا يقرأ كتابا قبله »و لا يخطه بيمينه »و كان أميا » و 
الأاهئ:الذئع لآ يكنب . 
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و القول الخامس هو للمفسر مقاتل بن سليمان(ت150 هجرية ) » ذكر أن معنى 
المي هو الذي لا يقرأ و لا يكتب »و لا يخطه بيمينه! . 

و أما القول الأخير فهو للمفسر المشهور أبي جعفر بن جرير الطبري 
(05] 3هجرية) + إنه فسن معنئ قوله تعالي : (وَمِنْهُمْ أمِيُونَ لآ يَعلَمُونَ الْكتاب إل 
أَمَانِيَ وَإِنْ هُمْ إلا يَظْنُونَ ))-البقرة : 78 - » بأنهم الذين لا يكتبون و لا يقرؤون)) 
.و نص على أن الأمة الأمية من العرب هم الذين (( لا يقرؤون كتابا »و لا وعوا 
من علوم أهل الكتاب علما ...)) .و ذكر أن الأمي سمي أميا لأنه لا يكتب نسبة إلى 
أمه » لأن الكتابة كانت فى الرجال دون النساء » فسب من لا يكتب ورلا يخط من 
الرجال إلى أمه في جهله بالكتابة دون أبيه . و بناء على ذلك و صف الطبري 
النبي-عليه الصلاة و السلام- بأنه كان (( أميا نشأ بين أميين لا يكتب و لا يقرأ و لا 


يحسب ))2 . 


و واضح من أقوال هؤلاء المفسرين الكبار القريبين من مصدر العلوم الشرعية 
»و اللغة العربية أن معنى أمي في القران و اللغة » هو الذي لا يقرأ و لا يكتب » 
و ليس معناه العربي الذي ليس له كتاب كما زعم الجابري . لذا فإن أقوالهم حجة 


و أما الشاهد الثالث فيتضمن طائفة من أقوال كبار الفقهاء المسلمين من التابعين و 
تابعيهم » حول معنى الأمي و الأميين . و هي أقوال لها حجيتها و مكانتها من جهة 

. واهي أيضا أدلة صحيحة في تحديد معنى أمي و أميين في القرآن الكريم و اللغة 
العربية من جهة ثانية .و أصحابها فقهاء كبار لهم اهتمام كبير بتحديد معاني ألفاظ 
القرآن الكريم تحديدا صحيحا لغة و شرعا من جهة ثالثة . 

منها قول الفقيه إبراهيم النخعي (ت 95هجرية ) »و مفاده أنه فسّر قوله تعالى (( 

و منهم أميين )) بأنه يُوجد من اليهود من كان لا يقرأ الكتاب3 . و القول الثاني 
هو للعالم الفقيه الحسن البصري (ت 110 هجرية ) » إنه عندما فسّر قوله تعالى : 
افد كلك كتى شيك البرم حازلك كبري | /ذالربدراء : 14- » قال : يقرأ الإنسان 
كتابه أميا كان أو غير أمي؟ . و معنى ذلك أن الأمي هو الذي لا يقرأ » لكنه يوم 
القيامة يصبح الأمي قادرا على قراءة كتابه . 


و القول الثالث هو للإمام أبي حنيفة النعمان (ت150هجرية ) » قال فيه : إذ 
تعلّم الأمي سورة أثناء الصلاة » فإنه يقرأها و يبني عليها » ثم غيّر فتواهة , 


و القول الرابع هو للفقيه أبي يُوسف يعقوب (ت 182 هجرية ) صاحب أبي 
حنيفة » كان يقول عن صلاة الأمي : (( و أما نحن فنرى إذا صلى الأمي بقوم 
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أميين »و بقوم يقرؤون فصلى بهم تمام الصلاة » و قد قعد قدر التشهد ء ثم عَلِمَ 
سورة » إنه يثئجزيه صلاته »و صلاة من خلفه ممن لا يقرأ . و أما من كان يقرا 
فصلاته فاسدة ))1 . 
سأل صاحبه أبا حنيفة النعمان فقال له : (( أرأيت رجلا أميا صلى بقوم أميين » و 
منهم من يقرأ » و فيهم من لا يقرأ ... )) . و سأله أيضا : (( أرأيت إن افتتح بهم 
الصلاة و هو أمي » فصلى بهم تمام الصلاة » فلما قعد قدر التشهد و لم يُسِلم » عَلِمَ 
سورة ... )) . و سأله أيضا : (( قلث : إذا افتتح أمي بقوم الصلاة » فصلى بهم 
ركعة .ء أو ركعتين ء او ثلاثة » ثم عَلِمَ سورة . قال : صلاتهم فاسدة . قلت : و 
كذلك لو كان فيهم قوم يقرؤون . قال : نعم ))2 . | 
و آخرها- أي السادس- هو قول للإمام الشافعي (ت 204 هجرية ) » و مفاده انه 
قال : (( فإن أمّ أمي بمن يقرأ أعاد القارئ » و إن ائتم مثله أجزأه ))3 . 


و واضح من أقوال هؤلاء الفقهاء الأوائل الكبار » أن الأمي ليس هو العربي 
الذي ليس عنده كتاب منزل » كما زعم الجابري » و إنما هو الجاهل الذي لا يقرأ » 
فالفرق كبير جدا بين المعنيين . 


و أما الشاهد الأخير- و هو الرابع- » فيتضمن طائفة أخرى من أقوال أهل العلم 
على اختلاف تخصصاتهم . و هي شواهد قوية صحيحة تُثبتُ المعنى الصحيح 
لعبارتي أمي و أميين » و الذي يعني عدم معرفة القراءة و الكتابة » خلاف ما ادعاه 
الجابري . 


أولها قول للمؤرخ محمد بن إسحاق بن يسار المديني (ت 151 هجرية ) صاحب 
السيرة النبوية المشهورة » يقول فيه : (( كانت العرب أميين لا يدرسون كتابا »و لا 
يعرفون من الرسل عهدا ))* . 

و الثاني هو للمحدث الحافظ يحيى بن معين ( ت223 هجرية ) » يقول فيه : (( 
كان جعفر بن برقان أمياء لا يكتب و لا يقرأ . و قال أيضا : (( كان أبو عوانة 
أميا يستعين بإنسان يكتب له ))5 . 

و القول الثالث هو للمتكلم الأديب اللغوي الجاحظ (ت 250 أو 255 هجرية) » و 
صف فيه العرب بأنهم كانوا أميين لا يكتبون »و مطبوعين لا يتكلفون . و ذكر قولا 
لشيخ بصري يقول فيه : (( إن الله جعل نبيه أميا لا يكتب » و لا يحسب .ء و لا 
ينسب ... ليتفرد الله بتعليمه ))5. 
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و القول الرابع هو للغوي النحوي الأديب محمد بن قتيبة (ت 276 هجرية ) ٠‏ 
يقول فيه : (( إنما قيل لمن لا يكتب : أمي » لأنه نسب إلى أمة العرب » أي 
جماعتها . والم يكن ممن يكتب من العرب إلا قليل » فنُسب من لا يكتب إلى الآمة » 
فقيل : أمي » كما نقول : رجل عامي » تنسبه إلى عامة الناس . ثم لزم هذا الاسم كل 


من لا يكتب. فقيل : العرب أميون ))1. 


و القول الخامس هو للمؤرخ البلاذري (ت279 هجرية) » إنه عندما ترجم لعبد 
الله بن صفوان بن أمية » وصفه بأنه (( كان أميا لا يقرأ ولا يكتب ))2 . 

و آخرها- أي القول السادس- هو للمحدث الفقيه ابن خزيمة (ت 311 هجرية )) 
؛ وصف فيه النبي-عليه الصلاة و السلام- بأنه كان أميا لا يكتب و لا يحسب3 


و ختاما لما ذكرناه يُستنتج منه أن معنى أمي و أميين في القرآن و اللغة العربية 
ا ا ال ا سر" 
الكتابيين »و أن القرآن لا ينفي معرفة النبي بالقراءة و الكتابة . فهذا زعم باطل »و 
تأويل فاسد . و إنما يعني أن معنى أمي هو الذي لا يعرف القراءة و الكتابة . و بما 
أن القرآن وصف النبي-عليه الصلاة و السلام- بأنه أمي .و أنه ما كان يتلو من 
كتاب و لا يخطه بيمينه » فإن هذا يعني بالضرورة أنه-عليه الصلاة و السلام- كان 
لا يعرف القراءة و الكتابة . 
( ب ): استدلال الجابري بالروايات التاريخية و الحديثية : 

استدل الجابري بروايات تاريخية و حديثية كشواهد على صحة ما زعمه من أن 
النبي-عليه الصلاة و السلام- كان يقرأ و يكتب . فلم تصح استدلالاته »و لم يُوفق في 
زعمه . و تبيان ذلك فيما يأتي : 
من ذلك إنه استدل على رأيه » بخروج النبي-صلى الله عليه و سلم- إلى الشام 
للتجارة » فذكر أنه : (( كان قبل النبوة يتردد على الشام في تجارة لخديجة » التي 
تزوجته بسبب ما لمسته من أخلاقه و كفاءته »و أنه من غير المتوقع أن يكون 
جاهلا بالكتابة و الحساب »و هو يقوم بمهام التجارة . بينما كان أقرانه ممن هم أقل 
شأنا منه يعرفون ذلك . أدركنا كم هي راجحة الأراء التي قالت بأن النبي-صلى الله 
عليه و سلم- كان يعرف الكتابة و القراءة ))4 


وقوله لا يصح لأنه أولا ليس صحيحا أن النبي-عليه الصلاة و السلام- كان 
يتردد على الشام للتجارة » لأنه لم يكن تاجرا محترفا » حتى يُقال : إنه كان يتردد 
على الشام . و الثابت في السيرة النبوية أن رسول الله لم يخرج إلى الشام إلا مرتين 
» الأولى خرج فيها مع عمه أبي طالب و كان ما يزال صغيرا . و الثانية خرج فيها 
إلى الشام للتجارة في أموال خديجة-رضي الله عنها- قبل زواجه بها . و لم يخرج 
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إلى الشام إلا في هاتين السفرتين ٠‏ الأولى لم يكن فيها تاجرا “و الثانية هي التي كان 
فيها تاجراآا . فليس صحيحا ما ذكره الجابري من أن النبي-عليه الصلاة و السلام- 
كان يتردد على الشام للتجارة » فهو لم يتردد عليها أبدا » لا من أجل التجارة »و لا 
من أجل أمر آخر . فزعمه هذا هو من قبيل التحريف و التغليط و التدليس »و كان 
عليه أن يُوثق زعمه إن كان صحيحا ما قاله . 


و ثانيا إن استدلاله بآن خروج النبي-عليه الصلاة و السلام- إلى التجارة يعني أنه 
من غير المتوقع أن يكون لا يعرف الكتابة » هو استدلال ضعيف و مُستبعد أيضا » 
ولا يثبت بالنسبة للرسول و لكثير من الناس . لأن ممارسة التجارة لا تستلزم 
معرفة الكتابة » فكم من تاجر لا يعرف القراءة و لا الكتابة »و يعتمد أساسا على 
ذاكرته القوية التي لا تخونه إلا نادرا . و هذا أمر معروف و مُشاهد في زماننا هذا 
. و النبي-عليه الصلاة و السلام - لم يكن تاجرا محترفا »و لا شبه محترف :و لا 
تاجرا أصلا » و إما خرج تاجرا مرة واحدة في حياته . الأمر الذي يعني أن استنتاج 
الجابري غير صحيح . 


و ثالثا إنه سبق أن أثبتنا أن القرآن الكريم نص صراحة على أن رسول الله كان 
أميا لا يقرأ و لا يكتب . و هذا وحده كاف لإبطال زعم الجابري » لأن ما قرره 
القرآن لا يمكن رده برواية تاريخية »و لا باستنتاج »و لا بتأويل . 

و أما استدلاله الثاني -على ما ذهب إليه- فيتمثل في أنه استدل بحديث نزول 
الوحي أول مرة على النبي-عليه الصلاة و السلام- في غار حراء . فأورد روايتين , 
الأولى رواها محمد بن إسحاق و مفادها أن جبريل نزل على رسول الله في غار 
حراء و هو نائم » و عرض عليه كتابا وقال له : اقرأء فرد الرسول بقوله : (( ما 
أقرأ )) » ثم كرر عليه الأمر ثانية » فرد عليه : (( ماأقرأ )) . فكرر عليه الأمر 
للمرة الثالثة » فقال رسول الله : (( ماذا أقرأ )) مرتين » فقال جبريل : (اقْرَأْ بام 
رَبَكَ الذي خَلَقَ ))-العلق : 1-, فقرأها النبي-عليه الصلاة و السلام-2 
و أما الرواية الثانية فقد رواها البخاري » و فيها أن النبي-عليه الصلاة و السلام- 
لما أمره جبريل بالقراءة - دون ذكر للكتاب- قال : ما أنا بقارئ . كرر ذلك ثلاثا ء 
فكان جبريل في كل مرة يضمه ثم يطلقه » و بعد الثالثة قال له : ((اقْرَأْ بامئم رَبَكَ 
الَذِي خَلَقَ ))-العلق : 1 -5 . 


و ذكر الجابري أن عبارة(( ما أقرأ )) في رواية ابن إسحاق », تُفيد النفي و 
الاستفهام معا » فيمكن حملها على أن الرسول نفى أنه يقرأ ».و يمكن حملها على أنه 
استفهم و طلب ماذا يقرأ . ثم رجّح الجابري الفهم الثاني » لأن الرواية نفسها ذكرت 
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"الجابري؟ الفرجع السابق » ص: 78 . 

3نفسهء ص: 78 »2 79 . 


أن الرسول قال أيضا (( ماذا اقرأ )) » مما يعني أن رد النبي-عليه الصلاة و 
لاد كان تنفد بهم ترد امت أن قدأ ل ا 0 
هذا يعني ضمنيا أن الرسول كان يعرف القراءة لأنه طلب ماذا يقرأ »و لم ينف 
معرفته بالقراءةآ 


و أما رواية البخاري فيرى الجابري أن عبارة (( ما أنا بقارئ )) الواردة فيها . 
فهي تفيد نفي معرفة النبي للقراءة . لكن يمكن حملها أيضا على النفي و الاستفهام 
معا كما في رواية ابن إسحاق (( ما أقرأ )) ؛ و ذلك باعتبار أن الباء زائدة في لفظ 
البخاري (( ما أنا بقارئ )) » » كقولنا : ما أنا فاعل بكم ؟ . فتكون عبارة البخاري 
تفيد النفي و الاستفهام معا ن خلاف عبارة ابن إسحاق الثانية(( ماذا أقرأ )) » فهي 
ا ا ا ا اي 0 


ثم أشار الجابري إلى أنه يُمكن أن يُقال : إن القراءة التي أمر بها النبي-عليه 
الصلاة و السلام- بقراءتها هي قراءة التلاوة و الحفظ ءو ليست القراءة من الكتاب . 
ثم رجّح الرأي القائل بأن القراءة المأمور بها هي القراءة من كتاب » و ليس مجرد 
التلاوة ؛ لآن رواية ابن إسحاق: ذكرت أن جبزيل جاء بكتاب إلى رسؤل اللهءو قال 
له : اقرأ . و لا يمكن أن يفعل ذلك لو لم يكن يعرف أن النبي يُحسن القراءة في 
كتاب .يري أيضا أن ذكر الكتاب مرتين في رواية ابن إسحاق هي قرينة واضحة 
شير إلى أن الأمر يتعلق بشخص يعرف الكتابة و القراءة »و يُريد أن يُبين لمخاطبه 
نوع مشاعره عندما خاض هذه التجربة مع جبريل . و من دون (( إعطاء هذه 
الوظيفة للعبارتين اللتين دكر فيهما النبي (( الكتاب )) سيكونان فضلا من القول »و 
تحن ننزه النبي-صلى الله عليه و سِلم-. عن ذلك ))3 


و أقول : إن النتيجة التي وصل إليها لا تصح » بناها على تحليل غير صحيح »و 
فيه مكالك للحقيف القدر عية و. كار يخية الفتمله في أن«روسون الله كان اميا ل 
يعرف القراءة و لا الكتابة »و تفصيل ذلك فيما يأتي : 

أولا إنه-أي الجابري- لم يُفرق بين الرواية الصحيحة و الرواية الضعيفة »و 
كان عليه أن يتأكد أولا من صحة رواية ابن إسحاق التي قدّمها على الرواية 
الصحيحة التي رواها البخاري و مسلم و أحمد4. و هذا خطأ منهجي كبير وقع فيه 
الجابري في التعامل مع الروايات » فلم يحقق رواية ابن إسحاق و بنى عليها رأيه ؛ 
بعدما أخضعها للتأويل الفاسد » و جعلها حكما على رواية البخاري »و هذا عمل 
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فبالنسبة لإسناد رواية ابن إسحاق » فهو لا يصح لأن فيه انقطاعا و جهالة 
عبّر عنه بقوله : (( عن بعض أهل العلم ))1 . و نفس الرواية ذكرها ابن هشام في 
سيرته عن ابن إسحاق بإسناد مغاير » فقال : (( قال ابن إسحاق وحدثني وهب بن 
كيسان ٠‏ قال : قال عبيد : ))2 :و هذا الإسناد هو أيضا لا يصح لانقطاعه و إرساله 
» لأن عبيدا هذا هو عبيد بن عمير بن قتادة »و هو تابعي و ليس صحابيا . و نفس 
الرواية ذكرها الطبري4 » لكنها لا تصح لأن إسنادها هو نفس الإسناد السابق . و 
روى أيضا رواية أخرى شبيهة برواية ابن إسحاق5 . لكنها لا تصح +ي أيضا » 
لأن راويها هو عبد الله بن شداد »و هو تابعي و ليس صحابيا6 . فحديثه هذا مرسل 


وبناء على ذلك فإنه لا يصح الاعتماد على رواية ابن إسحاق » في وجود 
الرواية الصحيحة التي رواها البخاري و مسلم و أحمد. فهذه الرواية هي الحكم و 
المنطاق؟ »وليك رواية اين إسيحاق: “التي لا يصع الاعتماد ليها في أمر خطير 
كالذي نحن نبحث فيه . فهي رواية ضعيفة يمكن الاستئناس بها و تكون تابعة 
للرواية الصحيحة التي رواها البخاري و مسلم و أحمد . 


و ثانيا إنه على فرض قبول رواية ابن إسحاق »؛ فإنه يجب فهمها انطلاقا من 
نصوص القرآن و الأحاديث الصحيحة » كرواية البخاري و مسلم السابق ذكرها 
التي نصت على أن النبي-عليه الصلاة و السلام- كان أميا لا يقرأ ولا يكتب . 
الأمر الذي يعني أن عبارة (( ما أقرأ )) التي وردت في رواية ابن إسحاق تعني 
النفي فقط » بمعنى أن معناها : أنا لا أقرأ »و لا تحتمل النفي و الاستفهام معا كما 
قال الجابري . و بما أن القرآن الكريم نص على أن النبي-عليه الصلاة و السلام- 
كان أميا لا يعرف القراءة و لا الكتابة » فإن القول بأن عبارة ابن إسحاق تحتمل 
النفي و الاستفهام معا » هو قول غير صحيح .و إنما هي نافية و ليست استفهامية . 
و بما أن الأمر كذلك فإن العبارة الثانية التي في رواية ابن إسحاق (( ماذا أقرأ )) ؛ 
تعني : ماذا أقول شفويا » و ما ذا أردد تلاوة »و لا تعني القراءة من كتاب . 


و رابعا إن كلا من الروايتين أي رواية ابن إسحاق و البخاري- أشارت إلى أن 
جبريل-عليه السلام- ضمّ النبي-عليه الصلاة و السلام- و غتّه بقوة شديدة ثلاث 
مراكمو كم برامله في كل سر لعل ولاك يبتر بل فيقول 
هذا معني أن سكاهما: واكة عر :هو تفى :أ يدون يعن فته مدر يده دالقز إوق ونان 


! ابن إسحاق : السيرة » ج 2 ص: 101 . 

2 ابن هشام : سيرة ابن هشام » ج 2 صك 68 . 

3 ابن حجر : التقريب ١‏ تحقيق : محمد عوامة » الطبعة الأولى دار الرشيد - سورية » 1406 - 1986ج 1 ص: 377 . 
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كلما ينفي ذلك يضمه جبريل و يغته . فلما فهم أن مراد جبريل بالقراءة هو قراءة 
التلاوة و الترديد »و ليست القراءة من كتاب » قال له : ماذا أقرأ - حسب رواية ابن 
إسحاق - » فتركه و تلا عليه : ((اقْرَأْ بامئم رَبَكَ الَّذِي خَلّقَ ))العلق : 1- . و هذا 
مفهوم ضمنيا في رواية البخاري » فلما فهم منه النبي-عليه الصلاة و السلام- منه 
ذلك .»و استعد للسماع منه » تركه وتلا عليه قوله تعالى (( اقرأ باسم ربك 0 
فسمع منه و حفظه .و انقلب إلى أهله خائفا! . 

و رابعا إن تأويل الجابري لعبارة (( ما أنا بقارئ )) الواردة في رواية البخاري » 
و زعمه بأنها تحتمل النفي و الاستفهام معا . هو تأويل لا يصح لأمرين أساسيين » 
أولهما هو أنه ثبت في القرآن الكريم أن النبي- عليه الصلاة و السلام- كان أميا لا 
يقرأ و لا يكتب ؛ الأمر الذي يعني-بالضرورة- أن عبارة البخاري تفيد النفي لا 
ا ا ا ظ 

و الآمر الثاني هو زعمه بأن الباء في عبارة (( ما أنا بقارئ)) ٠‏ هي باء زائدة 
»و هذا تحريف للعبارة » و تلاعب بها ء و تغليط للقراء » لأن عبارة (( ما أنا 
بقارئ )) تختلف في معناها عن عبارة (( ما أنا قارئ )) » فالأولى تحتمل النفي »و 
الثانية تحتمل النفي و الاستفهام معا . و هذا يعني أن الباء ليست زائدة كما زعم 
الجابري ؛ و إنما هي مقصودة لإثبات النفي » عبّر بها الرسول-عليه الصلاة و 
السلام- عن نفسه بأنه مي لآ يقن ى لاا يكقيه . 


و أما قوله بأن عبارة (( ما أنا بقارئ)) » هي كعبارة (( ما أنا فاعل بكم )) التي 
تفيد الاستفهام » هو تحريف للمعنى »و تلاعب به » لأنه عبارة (( ما أنا بقارئ)) لا 
تُشبه في الصياغة و النفي عبارة (( ما أنا فاعل بكم )) »و إنما تُشبه عبارة (( ما أنا 
بفاعل )) » التي تحمل النفي كعبارة (( ما أنا بقارئ)) . لذا فإن عبارة (( ما أنا 
فاعل بكم )) » هي عبارة استفهامية لا تقابل عبارة(( ما أنا بقارئ)) التي تفيد النفي 
و لا تقابل أيضا عبارتي (( ما أنا قارئ)) و (( ما أقرأ )) » اللتين تحملان النفي و 
الاستفهام معا 


واخامسا إن ترجيح الجابويئ بان القراءة التي أمر يها النبيدعليه الضبلاة و 
السلام- هي القراءة من كتاب ؛. و ليست قراءة التلاوة و الحفظ و الترديد » هو 
ارجح بصع مون ادك أولها إيه:] عمد فيا دهت اهلق روواية ابن إسكاف 
التي أشارت إلى وجود الكتاب مرتين » و هي رواية ضعيفة » لا يصح الاعتماد 
كلما وورناررك رو رية اليكارزة )(الصيحيدة: : التى:نصيت علن تفي معررفة انمي ضبان 
الله عليه و سلم- للقراءة من جهة » و لم ثُشر إلى وجود أي كتاب من جهة ثانية . 

ا الثاني هو أنه على فرض صحة رواية ابن إسحاق ٠‏ فهي رواية رمزية 

تمت حوادثها في المنام » خلاف رواية البخاري التي تمت تمت حوادثها في حالة يقظة » 


فيكون أمر الكتاب هو أمر رمزي لا حقيقي » لذا ذكرت هذه الرواية-أي رواية ابن 
إسحاق- أن النبي-عليه الصلاة و السلام- قال : (( فانصرف عني »ء و هببتُ من 


1 البخاري: الصحيح » ج 1 ص: 4 » ج 4 ص: 1894 . 


م ا سا 
وام الكمن الخاللك هو أنه إذا افتر رضي ضمعة وورامة نر هاف فاك ذكرها 
للكتاب مرتين » لا يعني بالضرورة أن الأمر بالقراءة كان أمرا بالقراءة من الكتاب 
؛ فقد يكون الكتاب له هدف رمزي . كما أن وجود الكتاب لا يعني بالضرورة أن 
الرسول -عليه الصلاة و السلام - كان يعرف القراءة و الكتابة . لذا فإن ما ذهب 
لا يكتب بشهادة القرآن الكريم » فإ ذكر الكتاب في رواية ابن إسحاق » جاء لتأيد 
أمية الرسول-عليه الصلاة و السلام- في أنه لا يعرف القراءة و الكتابة » من خلال 
امتناعه من القراءة عندما قُدم له الكتاب في المنام . فهذا الامتناع دليل على أنه لا 
يعرف القراءة و الكتابة » فأصر على الامتناع » إلى أن تبين له أن المطلوب منه 
هو القراءة بالتلاوة و الترديد و الحفظ . ففعل ذلك . فالكتاب كان له دور رمزي 
لتأكيد أمية الرسول و ليس لإثبات خلافها . ْ 


و أما استدلاله الثالث فيتمثل فى أنه استدل بموقف قريش من النبى-عليه الصلاة و 
السلام- و القرآن الكريم . فذكر أن قريشا لم تتهم رسول الله بأنه كتب القرآن »و 
إنما اتهمته بأنه كان يتلقى ما ورد فيه كالقصص من أناس من أهل الكتاب كانوا في 
مكة . لكن لم (( يذكر أحد من الرواة أن خصوم الدعوة المحمدية من قريش قد 
نسبوا إليه كتابة القران » ليس لأنهم كانوا يعرفون أنه لا يقرأ و لا يكتب ن بل لآن 
المعرفة بالكتابة و القراءة » عندهم » و عند جميع الأمم على اليوم ليست شرطا في 
الإتيان بالكلام البليغ . فالقول البليغ ليس مرهونا بالمعرفة بالقراءة و الكتابة . و قد 
كان شعراء العرب و خطباؤهم يقولون الشعرء و يخطبون ارتجالا من دون إعداد لا 
قولا و لا كتابة ))1 . 
والولا فنا وه ياطل »فيه تليط و تلقن على القر 62 عه أو 0 ارمطبتون 
كلامه أن قريشا لم تكن تعتقد أن رسول الله كان أميا » و إنما كانت تعتقد أنه كان 
يعرف القراءة و الكتابة . و هذا زعم باطل سبق بيان بطلانه » و كان عليه أن يُوتّقه 
. لأن زعمه هذا هو حكاية لخبر » و الخبر يجب توثيقه » و هو لم يُوتّقه2 ؟فمث أن 
جاء بزعمه هذا . ؟ 1 . 


و قولة يانه لأ أحد من :الزواة ذكن أن قريقنا نضيت ال الرسول علية الصيلدة و 
السلام- كتابة القرآن » فهذا يحتاج إلى توضيح .و إزالة الغموض الذي يكتنفه »و 
التغعليط حوله .لأن الحقيقة هي أن قريشا اتهمت فعلا الرسول-عليه الصلاة و 
الناذود انه كتف عاج اهن لق .و انحل يعض اقن الكساب .على أن لك كد 
له بطلبه و أمره » و قد سجل القرآن هذا الاتهام على لسان قريش »٠‏ في قوله سبحانه 
: (( و قالوا ما هي اكتتبها )) »و ( إنما يعلمه بشر )) . فهذا دليل قاطع 
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على أن قريشا اتهمت الرسول بكتابة القرآن بواسطة أهل الكتاب .و هذا الاتهام 
يتضمن أيضا دليلا دامغا على أن قريشا كانت ”: تعرف أن النبي-عليه الصلاة و 

السلام- كان أميا لا يعرف القراءة و لا الكتابة » لهذا اتهمته بأن بعض أهل الكتاب 
كتب علّمه »و كتب له القرآن . فلو كانت تعتقد تعتقد أنه يعرف القراءة و الكتابة لاتهمته 
مباشرة بأنه تعلّم ذلك وكتبه بنفسه »و لا ما قالت : (( اكتتبها )) » و (( إنما يُعلمه 
بشر )) . و لا شك أن الذي يعرف القراءة و الكتابة يكتب و يُطالع بنفسه . و هذا لم 
يثبت في حق رسول الله »و لا اتهمته به قريش . 


و عندما اتهمت قريش النبي-عليه الصلاة و السلام- بأنه يأخذ عن أهل الكتاب » 

كان اتهامها هذا يخص قصص القرآن و أخباره عن نشأة العالم و نهايته »و لم يكن 
يتعلق ببلاغته و فصاحته ء لأنها تعلم أنه إذا كانت هي قد عجزت عن الإتيان بمثل 
القرآن في فصاحته و بلاغته و نظمه #فن غيرهنا من الكتابيين أعجز عو ليس في 
مقدورهم الإتيان بمثله . لكنها كانت تعتقد تعتقد أن ما ذكره القرآن من أخبار الأنبياء و 
الأولين و نشأة العلم » هو أمر لا يتأتى إلا بالإطلاع على كتب أهل الكتاب و 
غيرهم » لذلك اتهمت رسول الله بالأخذ عن هؤلاء . ومن ثمّ فإن معرفة القراءة و 
الكتابة هي شرطنفي اعتقادها- للإتيان بما جاء به القرآن الكريم . و بما أنها كانت 
تعرف أن محمدا-عليه الصلاة و السلام- كان أميا لا يقرأ و لا يكتب » فاتهمته 
باكتتاب ذلك و أخذه عمن يعرف القراءة و الكتابة »و له علم بما عند الكتابيين . 
لكنها مع ذلك فشلت في إثبات زعمها » لأن القرآن الكريم تحدى الإنس و الجن معا 
“و لا يقبل التفسير البشري أصلا . 
و ثانيا إن الجابري يُريد أن يُوهمنا بأن قريشا لم يكن يهمها أكان الرسول يعرف 
القراءة و الكتابة »أو لا يعرف ذلك . لأنها-حسب زعمه كانت تعلم أن الإتيان 
بالكلام البليغ الذي جاء به القرآن » ليس مرهونا بمعرفة القراءة و الكتابة »و من ثم 
فهي ليست شرطا فيه . و هذا تغليط و تدليس على القراء » لأن قريشا إذا كانت تعلم 
ذلك . فإنه كان يهمها جدا معرفة حال النبي-عليه الصلاة و السلام- من حيث 
معرفته بالقراءة و الكتابة من عدمها :نشخ وه موا فقا و اوها )و تكد تفسيير! 
للقرآن الذي جاء به . فلو كانت تعتقد تعتقد أن النبي يعرف القراءة و الكتابة » لوجدت 
تفسيرا سهلا لتعلل به نبوة محمد-عليه الصلاة و السلام- .و القرآن الذي جاء به » 
فتتهمه بأنه اطلع بنفسه على تراث أهل الكتاب » و أخذ منه يُناسبه في دعوته . لكنها 
تعلم أن محمدا لا يعرف القراءة و لا الكتابة . و هذا هو الذي جعلها تتهمه بالأخذ 
عن أهل الكتاب بالاكتتاب .و التعلم على يدهم »و لم تتهمه بالإطلاع المباشر على 
كتبهم . فمعرفة قريش بحال النبي من حيث معرفته بالقراءة من عدمها » هو أمر 
هام جدا .و ضروري بالنسبة لقريش .و ليس كما زعم الجابري الذي حاول تغليطنا 
بخلاف ذلك . 


و أما استدلاله الرابع ؛ فيتمثل في أنه استدل بحديث نبوي صحيح » يقول فيه 
النبي-عليه الصلاة و السلام- : (( إنا أمة أمية » لا نكتب و لا نحسب ))1 . فقال : 
إن للحديث تأويلين ن أولهما إن جملة (( لا نكتب ولا نحسب )) هي وصف 
للآميين كان نقول : نحن أمة أمية من صفاتها أنها لا تكتب و لا تحسب . و الثاني 
هو أن تلك الجملة هي بدل أو عطف بيان » بمعنى أنها تفسر المعنى المقصود في 
قوله-عليه الصلاة و السلام- : (( إنا أمة أمية )) . ثم قال الجابري : إن في التأويلين 
لا يمكن(( أن يكون معنى : أمية » هو الجهل بالكتابة و الحساب » لأن معنى هذا 
الحديث سيصبح حينئذ كما يلي: (( نحن أمة نجهل الكتابة و الحساب .و لا نكتب و 
لا نحسب ))؛و هذا تكرار لا معنى له . و من هنا يبدو واضحا أن معنى: الأمية » 
شيء آخر غير (( لا نكتب و لا نحسب ))2 . 


و رأيه هذا لا يصح . ؛ لأنه سبق أن بينا بالأدلة القاطعة و الدامغة بأن معنى: أمي 
ل م ا ا ل 0 0 
» لكن المعنى الأساسي الذي لا يتغير » هو الجهل بالقراءة و الكتابة . و عليه فإن ما 
قاله الجابري في رحه للحديث غير صحيح . 

و أما مثاله الذي ضربه في شرحه للحديث » فهو مثال لا يُعبر عن معنى الحديث؛» 
و لاعن حقيقته » لأن الحديث شرح نفسه بنفسه »و فيه تأكيد للمعنى المراد »و ليس 
فيه تكرار و لا زيادة لا فائدة منها » كما أراد أن يُوهمنا به الجابري . 
ومثالة الذى ستريدع لهو القى فيه ركاكة فى التعبير وواتكواز لا مقون لو 
فائدة منه . فنحن إذا قلنا : (( نحن أمة لا نعرف الكتابة و الحساب )) » لا نحتاج 
أصلا إلى الزيادة التي ذكرها الجابري في مثاله » و هي : (( لا نكتب و لا نحسب 
)) » لأن المعنى واضح بيّن لا يحتاج إلى زيادة . و الحديث النبوي لا يُوجد فيه 
تكرار » و لا لغوء و لا ركاكة في التعبير » »و إنما تضمن عبارة : أمية » شرحها 
النبي عليه الصلاة و السلام- بقوله : (( لا نكتب و لا نحسب )) » و الحديث يمكن 
التعبير عنه بلفظ آخر ء كقولنا : نحن أمة نجهل الكتابة و الحساب . و في هذه 
الحالتين لا مبرر لذكر الزيادة التي ذكرها الجابري . ش 

و أما استدلاله الخامس فيتمثل في أنه استدل بحديث صلح الحديبية » الذي تم في 
السنة السادسة للهجرة . فذكر أنه توجد أخبار ثفيد »و بعضها يُؤْكد على أن النبي- 
عليه الصلاة و السلام- كتب و قرأ بعض المناسبات » منها حادثة صلح الحديبية » و 
خلاصتها حسب رواية مسلم عن الصحابي البراء بن عازب » التي أوردها 
الجابري- أنه لما أمر رسول الله بكتابة وثيقة الصلح مع ممثل قريش ءو كتب علي 

بن أبي طالب : محمد رسول الله » اعترض ممثل قريش ءو أمر بأن يُكتب أسم 
محمد و أديه ‏ فامر النتى “علد الخبناذة و السلام- عليا بأن يزيل عبارة : رسول الله 
» فامتنع علي » فقال له : أرني مكانها » فمحاها و كتب ابن عبد الله )) . و قد تدخل 
الجابري في توجيه ما نقلناه عنه بإضافة اسم النبي أمام : و كتب » فأصبحت الجملة 
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١:((أرني‏ مكانها . فمحاها و كتب( النبي ) ابن عبد الله )) . ثم أشار الجابري 
ك أن نفس الرواية ذكرها البخاري مع زيادة عبارة من الراوي » هي : (( و ليس 
يُحسن يكتب )) . فأصبحت العبارة هكذا : (( فاخذ رسول الله -صلى الله عليه و 
سلم- الكتاب و لا يُحسن أن يكتب . فكتب هذا ما قاضى عليه محمد بن عبد الله ))1 


و أقول : إن استنتاجه - من حديث صلح الحديبية- بأن رسول الله كان يعرف 
القراءة و الكتابة » هو استنتاج غير صحيح . لأن الحديث الذي أورده و اعتمد عليه 
٠‏ لا ينص صراحة على أن النبي-عليه الصلاة و السلام- هو الذي كتب اسمه بيده 

فى المرة الثانية . لأنه بما أن عليا- رضي الله عنه- هو الذي كان يكتب :و أن 
سول اللة محا عبار ة: رسول الله » ثم قالت الرواية : (( وكتب ابن عبد الله )) » 
فء الأمر يحتمل أمرين » أولهما هو أن النبي-صلى الله عليه و سلم- عندما محا 
العبارة » كتب علي مكانها عبارة : ابن عبد الله » كتبها مباشرة » أو بأمر من 
رسول الله . و الأمر الثاني هو أن النبي عليه الصلاة و السلام- هو الذي -عندما 
محا عبارة رسول الله- كتب مكانها : ابن عبد الله . فما هو الاحتمال الصحيح ؟ 
إنه الاحتمال الأول » لأنه توجد أدلة و شواهد صحيحة تثبته . و أما الاحتمال الثاني 
» فهو احتمال ساقط »و لا توجد شواهد تثبته . 

و أما الشواهد التي ثُثبت الاحتمال الأول » فأولها إنه سبق أن أثبتنا أن رسول الله 
كاك اما لاسترابى لا يكحت وى هما إن كان كذلك: موه اليس هو الذي كنت عبار 
ابن عبد الله » و إنما علي-رضي الله عنه- هو الذي كتبها . و هذا الشاهد كاف 
وحده لإثبات ما قلناه و إبطال ما ذهب إليه الجابري . 

و الثاني يتمثل في رواية أخرى رواها البخاري حول صاح الحديبية » ليس فيها 
أية إشادة أو إيهام بأن النبي-عليه الصلاة و السلام- هو الذي كتب.و إنما أشارت 
صراحة إلى أن عليا هو الذي كتب , لأنه عندما اعترض ممثل قريش على كتابة: 
محمد رسول الله » قال رسول الله : إني رسول الله و إن كذبتموني » أكتب محمد 
بن عبد الله2 . ْ ْ 


و الشاهد الثالث يتمثل في رواية أخرى رواها مسلم في صحيحه تتعلق بصلح 
الحديبية » رواها عن الصحابي أنس بن مالك رضي الله عنه- » لا توجد فيها أية 
إشارة أو إيهام بأ رسول الله كتب شيئا » و إنما علي-رضي الله عنه- هو الذي كتب 
»و قد قال له النبي-عليه الصلاة و السلام- : (( اكتب من محمد بن عبد الله ... ))3 


و الشاهد الرابع في رواية صحيحة الإسناد رواها أحمد بن حنبل في مسنده » 
مفادها أنه لما اعترض ممثل قريش على كتابة عبارة : (( محمد رسول الله )) » 
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قال النبي-عليه الصلاة و السلام- لعلي بن أبي طالب » : (( اكتب هذا ما صالح عليه 
محمد بن عبد الله »و أنا رسول الله » فكتب ))1 . واهذه الرواية لا يُوجد فيها أي 


تلميح و لا إشارة إلى أن النبي هو الذي كتب . و إنما نصت صراحة على عليا هو 
الذي كتب . 


و الشاهد الخامس يتمثل في رواية أوردها النسائي في سننه الكبرى » تتعلق بصلح 
الحديبية » و مفادها أنه لما اعترض ممثل قريش على كتابة: (( محمد رسول الله )) 
» قال الرسول-صلى الله عليه و سلم- لعلي: (( اكتب هذا ما صالح عليه محمد بن 
عبد الله ... و أنا رسول الله » فكتب ))2 . و هذه الرواية هي أيضا صريحة في أن 
الذي كتب هو علي-رضي الله عنه- و ليس رسول الله هو الذي كتب . 


صحيحه ؛ عن الصحابي البراء بن عازب » الذي روى عنه مسلم الرواية التي احتج 
بها الجابري . و مفادها-أي رواية ابن حبان- أنه لما اعترض ممثل قريش على 
كتابة: (رككظة يغرد اللوالدين معة اقذاء على 'الكان. زحماء يتيخ ) |«الفتع . 0 


النتبي : (( فأمر فكتب مكان رسول الله محمداً ...))3 . فياه الزواحة الصقدة 
شرحت و فصلت ما أجمتله رواية مسلم » فبينت أن رسول الله عندما محا العبارة 
بنفسه » ليس هو الذي كتب . و إنما أمر عليا بكتابة : محمد بن عبد الله » فهو امتنع 
من المحو ».و لم يمتنع من الكتابة »و النبي محا و لم يكتب . 


و الشاهد السابع يتمثل معطيات و قرائن تتعلق بكتابة وثيقة صلح الحديبية ؛ 
رواها البخاري و مسلم » و بعضها انفرد به البخاري. و هي مجملها تُبيّن أن النبي- 
عليه الصلاة و السلام- لم يكتب شيئا بيده » و إنما علي هو الذي حرر الوثيقة كلها . 
فمن ذلك أنه بما أن عليا رضي الله عنه- هو محرر وثيقة الصلح » “من الطبدعي 
يستمر في كتابتها » »؛ لأنه لم يمتنع عن الكتابة ».و إنما رفض محو عبارة : رسول الله 
» فلما محاه النبي-عليه و السلام- واصل علي الكتابة مباشرة و كتب : محمد بن عبد 
الله . و هذا هو الذي ذكرته بعض الروايات السابقة صراحة » بأن رسول الله قال 
لعلي: اكتب محمد بن عبد الله . و بعضها أيضا ذكر أن النبي أمر عليا بالكتابة 
و حتى عبارتي (( كتب)) .و (( فكتب)) », اللتين ذكرهما الجابري نقلة عن مسلم 
و البخاري » فهما لا يُفيدان بالضرورة أن رسول الله هو الذي كتب » و إنما يعني 
ذلك أيضا أنه أمر الكاتب بأن يكتب فكتب . فغبر عن ذلك بنسبة الكتابة إلى النبي- 
عليه الضلاة ي السباكمت وو لين بهو الذي كتنب + إنمنا هو أمر بالكتانة..:واهذا أسلوب 
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معزو الي اللفة العويدة ماعو سين البتلفة و كر دفو بتي تدكا :شق 
أنه أمر ببناء ذلك . لا أنه بناه بيده . 


و منها أيضا أي القرائن و المعطيات- أن رواية البخاري ذكرت صراحة أن 
رسول الله كان لا يكتب1 . و هذا أشارت إليه ضمن رواية صلح الحديبية »الأمر 
يعني أن لا يصح أن يُفهم منها أن رسول الله هو الذي كتب عندما ذكرت عبارتي: 
(( وكتب )) »ء و (( فكتب )) » فهذا فَهم يُوقع في تناقض واضح . لأنه لا يصح أن 
يكون الرسول لا يكتب .و لا يُحسن الكتابة »و ثم هو يكتب !!. لذا فإن المقصود من 
ذلك هو أن عليا هو الذي استمر في الكتابة بعدما محا النبي-عليه الصلاة و السلام- 
عبارة (( رسول الله )) . 


و منها أيضا إن رواية البخاري ذكرت أن الرسول-صلى الله عليه و سلم- تناول 
وثيقة الصلح لمحو عبارة : رسول الله » و كان لا يكتب .و لا يُحسن أن يكتب2. و 
هذا يعني أنه تناول الكتاب لمحو العبارة »و ليس ليكتب العبارة الأخرى » لأنه لا 
يعرف الكدانة ى فكيفتا تقال أنه كنبها :1" فلم أز الما و اضتل علية الككابة وق هذا 
فى الفهم الصتحيي الاتسحد مع الهواق و المغطيات العلمية السبحيخة الي نحبك 
على أن النبي كان لا يعرف القراءة و لا الكتابة . 

و منها أن روايتي مسلم و البخاري ذكرتا أنه لما امتنع علي من محو عبارة : 
رسول الله » » طلب منه النبي-عليه الصلاة و السلام- أن يُريه العبارة ليمحوها » » فلما 
رادها فيكاى ل ور 0 
كتب تلك العبارة !! 


و نحن إذا جمعنا بين هذه المعطيات و القرائن التي ذكرناها في هذا الشاهد- أي 
الثامن- و بين الشواهد السابقة تبين قطعا أن الرسول-عليه الصلاة و السلام- ما كتب 
في صلح الحديبية »و لا كان يعرف القراءة و الكتابة » خلاف لما قاله الجابري . 


و أشير هنا إلى أن الجابري لم يكن منهجيا »و لا موضوعيا في تناوله لما يُقال إن 
الرسول كتب اسمه في صلح الحديبية . فهو لم يجمع كل الأحاديث المتعلقة بصلح 
الحديبية »و لا قارن بينها »و لا حقق أسانيدها و متونها »و لا رجع إلى الكتب 
المتخصصة في نقد الأحاديث و تمحيصها و الحكم عليها » » ليستعين بها في 
الموضوع الذي خاض فيه ءو لم يُوفيه حقه الذي يستحقه . 

كما انه أشار إلى أن رواية البخاري في صلح الحديبية- فيها زيادة في وصف 
النبي-عليه الصلاة و السلام- »و هي (( ليس يُحسن أن يكتب )) »و هي زيادة 
صحيحة أوردها البخاري حقا . لكن الجابري كان عليه أن يُشير أيضا إلى رواية 
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أخرى أوردها البخاري أيضا حول نفس الموضوع » ذكرت في وصفها للنبي-صلى 
الله عليه وسلم- بأنه (( كان لا يكتب)) » بدلا من ((ليس يُحسن أن يكتب ))1 . و 
عبارة (( كان لا يكتب )) اكثر وضوحا و دقة من العبارة الآأخرى (( ليس يُحسن أن 
يكتب )) » التي قد يُفهم منها أن رسول الله كان يعرف الكتابة لكنه لا يُحسنها .و 
هذا فهم باطل ». لأن معناها أنه كان لا يعرف الكتابة .و هذا المعنى هو الذي أشارت 
إليه عبارة (( كان لا يكتب )) » التي لم يذكرها الجابري » فلا أدري هل تعمد 


و ثانيا إن الجابري غلَط القراء و دلّس عليهم عندما تدخل في توجيه رواية مسلم 
المتعلقة بكتابة وثيقة صلح الحديبية »و ذلك أنه وضع عبارة(( النبي )) داخل نص 
الرواية »وضعها هكذا » قال رسول الله : (( أرني مكانها » فأراه مكانها » فمحاها و 
كتب( النبي) ابن عبد الله )) هو هنا قد أقحم عبارة النبي في النص ».و هذا عمل 
يشبه التحريف ءو مخالف لسياق الكلام » لأن هذه الرواية سبق أن بينا أنها تحتمل 
أن عليا هو الذي كتب عبارة : محمد بن عبد الله » كما أنها تحتمل أيضا أن النبي- 
عليه الصلاة و السلام - هو الذي كتب . لذا فإن عمل الجابري بإضافته كلمة: النبي 
بين قوسين داخل التضن: مربي حمل الأول “و ال 
لك د ا لجا الور 1 ار اا 1 1 
الذي كتب عبارة : محمد بن عبد الله . مع ان الصواب هو أن تبقى الرواية تحتمل 
الح ل ال ل و ل ل لكوي 
للنص- لإتبات الاحتمال الصحيح . وانحن قد قمنا بذلك فعلا » فأتينا بأدلة كثيرة 
أثبتنا بها أن احتمال كتابة علي لعبارة : محمد بن عبد الله » هو الاحتمال الصحيح 
)و لبن الاختمل الذي قال يه الخازي: + الدي لم بقدم دلياذ ضيحيها على يها ذهب 
إليه . فعل ذلك لي5:ؤثر في القارئ »و يتدخل في توجيه فكره حسب ما يُريده 
الجابري . 

و ثالثا ذكر الجابري أنه توجد روايات و أخبار قلت عن الصحابة فيد »و بعضها 
يُؤكد على أن النبي-صلى الله عليه و سلم- كتب و قرأ في بعض المناسبات »و في 
امي لي و در ع و الصو لوكي 
رواية مسلم عن الصحابي البراء بن عازب2 1 

وقوله هذا غير علمي .و افتراء على الحقيقة »و تغليط للقراء و تدليس عليهم » 
لأن كل الروايات التاريخية و الحديثية التي ذكرها3 لا توجد من بينها رواية واحدة 
صحيحة تكد أن رسول الله كان يقرأ و يكتب . لكن الجابري لا يُميز بين صحيح 
الروايات من سقيمها ». فكان يعتمد على كل الروايات التي عثر عليها »و يبني عليها 
أفكاره من دون جمع شامل و لا تحقيق لها . من ذلك أنه عندما ذكر روايتي مسلم و 
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البخاري المتعلقتين بصاح الحديبية » لم يجمع الروايات الأخرى المتعلقة بنفس 
الموضوع ٠و‏ المروية في الصحيحين و في الكتب الحديثية الأخرى . 


و أما استدلاله السادس » فيتمثل في أنه استدل بحديث رواه مسلم و البخاري » و 
مفاده أنه لما اشتد الوجع بالنبي-عليه الصلاة و السلام- في مرض موته » قال : (( 
هلموا اكتب لكم كتابا لا تضلوا بعده ))»و في رواية (( انتوني أكتب لكم كتابا لا 
تضلوا ...)) . ثم أشار الجابري إلى أنه لا أحد من الحاضرين استغرب ذلك القول 
من رسول الله » حتى أن بعضهم كان يقول : (( قرّبوا يكتب لكم كتابا ))1 . 

وقوله هذا لا يصح . لأنه يجب النظر إلى الحديث الذي ذكره انطلاقا من كل 
النصوص الشرعية المتعلقة بأمية النبي من جهة » و النظر أيضا من جهة إلى مكانة 
قائله من جهة ثانية .فبالنسبة لللنصوص فقد سبق أن بينا - من خلالها- أن رسول 
الله كان أميا لا يقرأ و لا يكتب.و هذا يُوجب علينا النظر إلى ذلك الحديث- الذي 
ذكره الجابري- انطلاقا من هذه النصوص .» و من ثم فإن النبي-عليه الصلاة و 
السلام كان ١‏ يعرف القراءة و لااالكتادة : مما يعني بالضبرورة أن حنتها قال (ز 
هلموا اكتب لكم كتابا )) » كان يقصد أنه سيأمر من يكتب لهم كتابا » لا أنه هو الذي 

و أما بالنسبة لمكانة القائل ».و هو رسول الله » فهو النبي » و القائد »و الزعيم » و 
ل ع ا ا د 
في حياة الخلفاء و الأمراء و الملوك » إنهم يأمرون ببناء المدارس و الجسور عو 
المساجد » لكن الناس يقولون : إن هؤلاء هم الذين بنوا ذلك » مع أنهم لم يُمارسوا 
ذلك بأيديهم . 

و الشاهد على ما قلناه أيضا » هو أن الحاكم النيسابوري ذكر رواية عن صلح 
الحديبية نسبت كتابة وثيقة الصلح إلى النبي-عليه الصلاة و السلام- من بدايتها » 
فقالت : (( فكتب رسول الله -صلى الله عليه و سلم- بسم الله الرحمن الرحيم » 
فقال سهل-ممثل قريش- لا نكتب بسم الله الرحمن الرحيم ... ثم تعود الرواية و 
تذكر أنه لما اعترض ممثل قريش على بعض عبارات الصلح » قال رسول الله 
للكاتب : (( اكتب باسمك الله )) » و قال أيضا : (( اكتب من محمد رسول الله 
6 

فواضح من ذلك أن المقصود من قوله : (( فكتب رسول الله ...)) » أن النبي-عليه 
الصلاة و السلام- أمر الكاتب بالشروع في كتابة وثيقة الصلح “و ليس هو الذي 
شرع في الكتابة » لأن الثابت أن عليا هو الذي كتب وثيقة الصلح وليس رسول الله 
.و لأنه أيضنا أن الزواية نفسها توت ذلك و أكدقه > عندما ذكرت أن النبى قال 
للكاتب: اكتب » أكتب » فلو كان هو الكاتب ما قال ذلك . 1 
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و الشاهد الثاني يتمثل في أن رجلا من اليمن جاء إلى رسول الله و طلب منه أن 
يكتب له شيئا يأخذه معه » فقال له : (( كف فى وا ريدرك قدي )تدان لجرو 
عليه الصلاة و السلام- : (( اكتبوا لأبي فلان ))1 

او بذلك يتبين جليا أنه عندما يُروى أن النبي-صلى الله عليه و سلم- كتب » أو 
طلب هنه أن يكتب > فلين معنى ذلك أننه كان يعرف الكتابة و القراءة “و إنما 
المقصود بذلك أنه يأمر كُتابه بأن يكتبوا ما طلب منهم . 

وأا لكاذا سكرب السيهية بن قول وسول الله لفو اكت كم كناف 
...))» و لا من قول أحدهم : (( ربوا يكتب لكم كتابا )) » فهم لم يستغريوا لأنهم 
كانوا يعلمون أن الرسول-صلى الله عليه و سلم- كان أميا لا يعرف القراءة و لا 
ذلك ما زعمه الجابري . 


و أما استدلاله السابع فيتمثل في أن استدل بطائفة من الروايات الحديثية نقلها عن 
المفسر القرطبي » فقال الجابري : (( و قد علّق القرطبي في تفسيره على ذلك أي 
وثيقة الصلح- بقوله : قال علماؤنا .رضي الله عنهم- : و ظاهر هذا أنه صلى الله 

عليه و سلم محا تلك الكلمة التي هي : رسول الله صلى الله عليه و سلم- بيده و 
كنب نمكاتها : ايند غية الله )) . و أضاف القرطبي : (( ذكر النقاش عن الشعبي أنه 
قال : ما مات النبي- صلى الله عليه و سلم- حتى كتب )) . و أشار القرطبي أيضا 
إلى حديث أبي كشة السلولي »و مضمونه أن رسول الله قرأ صحيفة لعيينة بن 
حصن ءو أخبر بمعناها . و أضاف القرطبي : (( و نقل عن القاضي عياض أن 
معاوية كان يكتب بين يدي النبي - صلى الله عليه و سلم- فقال له النبي: (( ألق 
الدواة و حرّف القلم »و أقم الباء » و فرّق السين » و لا تُعَور الميم » و حمئّن الله ؛ 
و مد الرحمن ؛ و جوّد الحيم )) . ثم ذكر الجابري أنه (( يرى بعضهم في كلامه- 
صلى الله عليه و سلم- عن الحروف . بما ذكر » دليلا على ان كان يعرف اشكالها 
. وشبيه بهذا ما ورد في حديث رواه البخاري جاء فيه أن النبي قال : (( الدجال 
ممسوخ العين » مكتوب بين عينيه كافر » ثم تهجاها (( كف ر » يقرؤه كل مسلم ))2 


و أقول : إن الجابري لم يكن أمينا في نقله لكلام القرطبي في تفسيره » و ذلك أنه 
مارس نوعا من التحريف , و التدليس ». و التغليط » و وجهه لتأييد زعمه بأن النبي- 
عليه الضلاة و :البتلام- كان يعرف القراءة و الكتابنة : و.من ذلك أن الجايري .تقل 
حديثا عن القرطبي عن أبي كبشة السلولي » مفاده أن رسول الله قرأ صحيفة لعيينة 
بن حصن ءو أوجز معناها »و لم يذكر تعليق القرطبي على ذلك . فالجابري ذكر 
كلاما مقصوصا من سياق كلام القرطبي » و تمامه (( قال ابن عطية : و هذا كله 
ضعيف )30 . فالجابري قص قول القرطبي , فأخذ منه ما يُؤيد زعمه »و ترك ما 
! البخاري: الصحيح » ج 1 ص: 53 . 
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يُخالفه و يُبطله . و عمله هذا ليس من الموضوعية .و لا من الحيدة العلمية في شيء 


و ثانيا إنه نقل عن القرطبي أنه قال : قال علماؤنا- رضي الله عنهم- و ظاهر هذا 
أنه صلى الله عليه و سلم- محا تلك الكلمة التي هي : رسول الله -صلى الله عليه و 
سلم- بيده و كتب مكانها: ابن عبد الله ...)) . و يُفهم من كلامه أنه-أي القرطبي- 
موافق لما نقله عن هؤلاء العلماء » و أنه يقول برأيهم و لا يُخالفهم ٠‏ لأن الجابري 
أورد ذلك بطريقة شير إلى أنه يقول بذلك . واهذا غير صحيح ء لأن القرطبي 
عندما ذكر ما قاله هؤلاء العلماء لم يكن موافقا لهم » مع انه قال: (( قال علماؤنا )) 
؛ ثم أورد بعد ذلك رأيا آخر لطائفة من العلماء خالفوا به ما قاله الأولون »و نصوا 
على أن رسول الله لم يكن يقرأ و لا يكتب1 . فهو هنا كان في صدد عرض أراء 
أهل العلم »و لم يكن مؤيدا للرأي الأول »و الجابري أراد أن يُوهمنا بذلك . 

ثم بعد ذلك ذكر القرطبي رأيه بصراحة » عندما قال : إن الصحيح هو أن النبي 
-عليه الصلاة و السلام- (( ما كتب ولا حرفا واحدا وإنما أمر من يكتب وكذلك ما 
قرأ ولا تهجى ))2 . فواضح من كلامه أنه لم يقل برأي القائلين بمعرفة رسول الله 
للقراءة و الكتابة . و هذا خلاف ما يُفهم من ما نقله الجابري من كلام القرطبي . 
فالجابري لم يكن علميا و لا موضوعيا فيما نقله عن القرطبي »و كان عليه أن 
يتحرى في النقل »و يوسع مجال بحثه لمعرفة موقف الرجل الحقيقي من الموضوع 


و ثانيا إن الجابري نقل عن القرطبي ما رواه القاضي عياض من أن معاوية كان 
يكتب بين يدي النبي-عليه الصلاة و السلام- فقال له : (( ألق الدواة » و ... )) . نقل 
الجابري ذلك بطريقة توحي بأن القرطبي و القاضي عياض يقولان بما ورد في 
الحديث . و هذا لا يصح عنهما . » لأنه أي الجابري- بتر الكلام المنقول و لم يُكمله 
. والحقيقة هي أن القرطبي أورد قول القاضي عياض السابق » ثم أتبعه بقول آخر 
يقول فيه : (( واهذا و إن لم تصح ين ال 6 
كتب » فلا يُبعد أن يُرزق على هذا »و يُمنع القراءة و الكتابة))3 ز فالرواية التي 
أوردها القاضي عياض هي ليست صحيحة عنده » لكن الجابري لم يلتفت إلى ما 
قاله القاضى . و أخذ منها ما يحتاجه »و وظفه بطريقة غير علمية- لتأييد زعمه 
الباطل بأن النبي كان يعرف القراءة و الكتابة . 


و أشير هنا إلى أن الجابري لم يكتف بعدم نقل تعليق القاضي عياض على تلك 
مكاي الله علدةرق ينلد عن الحر ونا بدا ذكن #اكليلة على أنه كان تغرف اشيكاله] 
))4 . و استنتاجه هذا و إن كان لا يصح -لأن الرواية لم تصح على ما ذكره 
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القاضي عياض- ٠‏ فإنه كان عليه أي الجابري- أن يُوثق تعليقه هذا »و لا يكتف 
بقوله : (( و يرى بعضهم )) . فمن هذا البعض ؟ » فنحن نريد معرفته . إنه لم 
يذكره لنا » و لا ونّق كلامه » و لا صرّح بأنه هو شخصيا صاحب هذا الرأي ءو لا 
أورده بطريقة لا ثلزمه التوثيق كأن يقول : و قد يرى بعض الناس », أو و ربما 
يقول بعض أهل العلم . 


و أما تعليقه الثاني فيتمثل في أنه قال : (( و شبيه بهذا ما ورد في حديث رواه 
البخاري جاء فيه أن النبي-عليه الصلاة و السلام - قال : الدجال ممسوخ العين » 
مكتوب بين عينيه كافر » ثم تهجّاها : ك ف ر ء يقرؤه كل مسلم ))1 . و هذا 
الحديث ذكره الجابري ليُدعم زعمه بأن النبي كان يعرف القراءة و الكتابة » و قد 
نقله من صحيح البخاري مباشرة » تعليقا على ما نقله عن القرطبي فيما ذكره عن 
القاضي عياض .و لم يُشر إلى أن القرطبي هو أيضا نقل هذا الحديث في نفس 
الموضع السابق » رد به على الذين يحتجون به . فالجابري تجنب الأمر كلية ؛ 
فعندما وجد الحديث عند القرطبي ٠‏ تجاوزه و رجع إلى البخاري مباشرة و أخذ منه 
الحديث » و أغفل ما قاله القرطبي في شرحه للحديث شرحا صحيحا . فالجابري لم 
يُعجبه ما قاله القرطبي فتجاوزه »و وظّف الحديث على طريقته . و أما نص كلام 
القرطبي فيتمثل في قوله : (( فإن قيل : فقد تهجى النبي صلى الله عليه وسلم حين 
ذكر الدجال فقال : ( مكتوب بين عينيه ك ١‏ ف ر ) وقلتم إنا المعجزة قائمة في كونه 
أميا قال الله تعالى : ( وما كنت تتلو من قبله من كتاب ‏ الآية وقال : ( إنا امة أمية 
لانكتب ولا نحسب ) فكيف هذا ؟ فالجواب ما نص عليه صلى الله عليه وسلم في 
حديث حذيفة والحديث كالقرآن يفسر بعضه بعضا ففي حديث حذيفة : [ يقرؤه كل 
مؤمن كاتب وغير كاتب ] فقد نص في ذلك على غير الكتاب ممن يكون أميا وهذا 
من أوضح ما يكون جليا ))2 . 


و رابعا إن الجابري كما أنه لم يكن أمينا في نقله لكلام القرطبي » ف.ه أيضا لم 
يُحاول تمييز صحيح تلك الروايات من سقيمها » فاعتمد عليها مباشرة من دون أي 
تحقيق لها »و هذا عمل غير علمي » لأن تاريخنا العلمي .و السياسي .و الاجتماعي 
المتعلق بالقرون الثلاثة » هو تاريخ مملوء بالروايات التاريخية و الحديثية المكذوبة 
؛و الضعيفة -إلى جانب الصحيحة فهذا التاريخ فيه جانب كبير لعبت به الأهواء و 
العصبيات » لتحقيق أغراض دينية » و مذهبية » و سياسية » و عرقيةة3 . 

و بما أن الوضع كذلك ؛ فلا يصح أبدا الاعتماد على كتب التراث الإسلامي من 
دون معرفة مؤلفيها جرحا و تعديلا من جهة » و تحقيق متونها و أسانيدها من جهة 
أخرى . و هذا العمل لم يقم به الجابري أصلا » و وجدناه يعتمد على الروايات 
التبعيفة ون لدو يوضة و لصحيف على كن سيو 11 
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فمن ذلك أنه ذكر ثلاثة أحاديث لتأييد ما ذهب إليه » و سكت عن درجتها من حيث 
الصحة و الضعف و البطلان » أولها حديث الشعبي الذي يقول : (( ما مات النبي- 
صلى الله عليه و سلم- حتى كتب )) . و هذا حديث ضعيف مُنكر » بل موضوع في 
إجكادة تحماقة من الكهفا وى المكير ليك 11 .. 

و الثاني هو حديث (( ألق الدواة »و حرّف القلم ...)) » و هذا حديث غير صحيح ». 
فلم أعثر له على أي أثر في المؤلفات الحديثية المعروفة » كالصحاح » و السنن ن و 
المسانيد » و المعاجم » و الموطآت . وقد ضعفه الفقيه ابن عطية ». و ذكر الحافظ 
ابن حجر أن الجمهور ضغفوا هذا الحديث2 . 

و أما الثالث فهو حديث صحيفة عيينة بن حصن الذي ذكر أن النبي-عليه الصلاة 
و السلام- قرأ الصحيفة و فهمها ءو أخبر ما فيها . واهذا الحديث هو أيضا لا يصح 
٠‏ أولا مخالف للقرآن الذي نص صراحة على أن رسول الله كان أميا لا يقرأ و لا 
يكتب . و إذا قيل أنه تعلّم بعض القراءة بعد النبوة » فهذا لا يصح أيضا لأنه مخالف 
للقرآن و نقض له » الذي وصف النبي-عليه الصلاة و السلام- بأنه النبي الأمي 
بصيغة التعريف » فإذا قيل بعد ذلك أنه تعلّم القراءة و الكتابة تعلما كاملا » أو ناقصا 
»أو شبه ناقص » » فهو نقض للقرآن » لأن النبي في هذه الحالة لا يصبح هو النبي 
الأمي » و لا ينطبق عليه وصف القرآن له بذلك . لذا فإن أية رواية تزعم أن رسول 
الله كان يعرف القراءة و الكتابة » أو انه تعلّم ذلك بعد النبوة » فهي رواية باطلة 
بالضرورة . هذا فضلا على أنه لا توجد رواية حديثية و لا تاريخية صحيحة ثثبت 
أن النبي-عليه الصلاة و السلام- كان يعرف القراءة و الكتابة . 

و ثانيا إن الحافظ ابن حجر العسقلاني ذكر أن هذا الحديث لا يصح » و قد قال 
الجمهور بضعفه3. و ثالثا إن ذلك الحديث لا يصح أيضا لأن حديث صحيفة عيينة 
بن حصن صح من طريق صحيح و لا يُوجد فيه أن رسول الله أخذ الصحيفة فنظر 
فيها و قرأها و فهمها . و الصحيح هو أن النبي- عليه الصلاة و السلام- عندما أمر 
معاوية بأن يكتب لعيينة ما طلب » أراد عيينة التأكد من هل كتب له ما أراد أم لا ؟ 
» فعاد إليه مرة أخرى و اتصل بمعاوية » الذي هو بدوره اتصل برسول الله و 
أخبره بالأمر . وو لم تذكر الرواية أنه أخذ منه الصحيفة » ولا قرأها » فالرواية لم 
تشر إلى ذلك مطلقا . فلما سمع بذلك رسول الله قال : (( من سأل و عنده ما يُغنيه . 
فإنه يستكثر من نار جهنم ))4 

و بذلك يتبين أن الرواية التي ذكرها الجابري لا تصح ء و هو قد نقلها عن 
القرطبي » » فلو رجع إلى مصادر الحديث المعتبرة لوجد الحديث الصحيح في مُسند 
أحمد »و سنن أبي داود » الذي لا تُوجد فيه تلك الزيادات الباطلة المقحمة في الحديث 
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( ج )استدلال الجابري باللغة العربية : 

استدل الجابري باللغة العربية لتأييد زعمه بأن رسول الله كان يعرف القراءة 
و الكتابة » فتمثل ذلك في أنه أدعى أن لفظ أمي » و ما اشتق ق منه كأمية» و أميين هو 
لفظ مُعرّب لا أصل له في اللغة العربية . و زعم أيضا أن هذا اللفظ هو 
قرآني خاص ؛ كالمصطلحات القرآنية الأخرى التي ليس لها أصل في اللغة العربية 

و قال إن المعاجم العربية لم تذكر شاهدا من الشعر أو النثر العربي قبل الإسلام 
ور دافيه لفط أضي التددى تعد المدرفنة مالفر اءذ وا الكدانة . لكن كل ما فعلته تلك 
المعاجم أنها حاولت أن تجد للفظ أمي صلة بلفظ الأم . و كان اللغوي 
الزجاج(ت10 3هجرية) قد اقترح أن يكون لفظ الأمي نسبة إلى الأم » ثم أوّله بأن 
الأمي هو الذي تلده أمه لا يقرأ و لا يكتب . واعنه أخذه آخرون » كابن منظور 
الإفريقي صاحب لسان العرب » مما أعطى لاقتراحه صدقية . فأصبح الأمي من لا 
يعرف القراءة و الكتابة. ثم قرر أن هذا لمحي لجار الى كوا اجنهااسين كلما 
اللغة فى أيجاد أصل كلمة أمى فى لغة العرب1 

و قوله هذا لا يصح » و فيه تغليط للقراء و تدليس عليهم » لأنه أولا إذا سلمنا أنه 
لم يرد عن العرب قبل الإسلام شاهد لغوي يدل على أن معنى أمي و أميين هو الذي 
لا يعرف القراءة و الكتابة » فهذا ليس دليلا على ان العرب لم يعرفوا ذلك المعنى . 
لأن ها وصلنا بن تراك العرب:العزري و النثري قبل انلام هو ليل بالمقاردة إلى 
إنتاجهم في الشعر و النثر طيلة العصر الجاهلي الطويل . فعدم العثور-على فرض 
ذلك- على شاهد شعري أو نثري يدل على أن معنى أمي عند عرب الجاهلية هو 
الذي لا يقرأ و لا يكتب » ليس دليلا صحيحا و لا قطعيا على عدم وجود هذا المعنى 
عندهم . فعدم عثورنا على ذلك لا يدل على انه غير موجود . 

و ثانيا إن المعاجم العربية ليس واجبا عليها بأن تورد شاهدا لغويا عن عرب 
الجاهلية » كلما أرادت تحديد معنى لغوي لكلمة من الكلمات . و إنما يكفيها أن تورد 
الشؤاهددهة القر اعو الينة النوية ».و أقوالل الصحانة و التايسيى و أقوال أعؤاب 
البادية »و علماء القرنين الأول و الثاني . و القرآن الكريم هو المصدر الأول و 
الأساسي للغة العربية »و الذي لا يُضارعه أي مصدر من مصادر اللغة العربة » و 
قد أنزله الله تعالى بلسان عربي مبين » على عرب أقحاح . فهو أساس اللغة العربية 
و ليس الشعر و ل النثر العربيين قبل الإسلام . 


و ثالثا إنه ليس صحيحا بأن اللغوي أبا إسحاق الزجاج (ت 310 هو الذي اقترح 
معنى عبارة أمي » ليصبح بذلك أن الأمي هو الذي لا يقرأ ولا يكتب » كما زعم 
الجابري . فهذا المعنى ليس اقتراحا من الزجاج و لا اجتهادا من علماء اللغة 
العربية»و إنما هو معنى أصيل في اللغة العربية قبل أن تُجمع اللغة العربية » و قبل 
أن يُولد الزجاج . و ذلك أنه سبق أن اثبتنا بالأدلة الصحيحة و القطعية أن معنى أمي 
في الشرع و اللغة هو الذي لا يعرف القراءة و الكتابة » و قد ذكرنا على ذلك 
الشواهد الكثيرة و المتنوعة من القرآن و الحديث ؛ و من أقوال علماء القرن الأول 


! الجابري : مدخل إلى القرآن الكريم » ص: 82: 83؛ 94 » 95 . 


الهجري ؛ كالصحابة و التابعين . ثم من أقوال علماء الفقه و الأدب », و اللغة و 
التفمين الذين تعاضو | في القرن الثاني المجرى وهنا معدو» من النين. غاشوا قبل 
الزجاج ».و الذين عاصروه . و من يريد تفصيل ذلك فليرجع إلى المطلب الأول 
الذي رددنا فيه على الجابري في استدلاله على زعمه بالقرآن . 


و رابعا إن زعم الجابري بأن أصل كلمة أمي ليس عربيا »و إنما هو مُعرّب » هو 
مجرد دعوى لم يذكر عليها دليلا صحيحا و لا ضعيفا يُؤيد به ما ذهب إليه .و 
الدعوى لا يعجز عنها أحد » ففي مقدور أي إنسان أن يدعي ما يشاء خدمة لأهدافه 
ومصالحه و أهوائه و ظنونه ؛ لكن ليس في مقدور أي إنسان أن يأتي بالدليل 

: على ما يدعيه . لذا فإن زعم الجابري لا يصح , » لأن علماء اللغة الذين 
عربية الأصل أم لا ؟ . فهم قد اتفقوا على معناها ءو على أنها عربية » لكنهم اختلفوا 
في مصدرها اللغوي » فهل هو مأخوذ من كلمة أم » أو أمة1 ؟ . و في الحالتين فإن 
العبارة عربية الأصل » و هذا أمر واضح بيّن لا لبس فيه » لأن كلمة أم » و أمة » 
عما كلمتان عربيتان مذكورتان في القرآن الكريم و الحديث النبوي »و هذا أمر لا 
يحتاج إلى توثيق . , 00 

و أؤكد هنا على ان اللغويين لم يختلفوا في معنى أمي و أميين » فهم في ذلك 
توافقون للقران الكريم:و السيدة البوية ».و أقوال التجلف الأون من الصنحابة و 
التابعين و من جاء بعدهم » من أن معنى أمي على إطلاقه هو الذي لا يقرأ و لا 
يكب و افد يكيل متام ده لتسعد ناما دوكرلا تهنا اطلفر د عدي 
غيرهم من الأمم »و هذا سبق أن بيناه و وثقناه » فيم تقدم ذكره . 

و الجابري يُريد أن يُوهمنا بأن اختلاف أهل العلم في مصدر كلمة أمي » و أميي 
؛ يتعلق بأصلها هي هل عربية أم لا ؟ . واهذا تغليط مكشوف , لأن الاختلاف كان 
في المصدر اللغوي » أهو أم ء أو أمة » و لم يكن في الأصل » أهي عربية أو 
أعجمية 


و أراد أن يُوهمنا أيضا أن اختلاف هؤلاء حول تلك الكلمة لا يتعلق بأصلها فقط 
» و إنما يتعلق أيضا بمعناها الذي زعم الجابري أنه لم يكن يعني في الأصل عدم 
معرفة القراءة و الكتابة » الذي هو معنى مُستحدث اقترحه الزجاج . و هذا زعم 
باطل سبق تبيان بطلانه . 

د هوه ركه ورياك رهاو اكز ادي لومم سكن لبا دعس نما درك 
أولها يتعلق بمعنى أمي و مصدره عند المفسر ابن جرير الطبري (ت310هجرية ) 
؛ إنه يرى أن الأميين هم الذين لا يكتبون و لا يقرؤون. و قيل للأمي بأنه أمي نسبة 
إلى أمه » لأن الكتابة كانت في الرجال دون النساء » فنُسب من لا يكتب و لا يخط 
من الرجال إلى أمه في جهله بالكتابة دون أبيه2 . 


. سيأتي توثيق ذلك قريبا‎ ١! 
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و الشاهد الثاني هو قول للغوي أبي إسحاق الزجاج (ت 0 هجرية) » فالأمي 
عنده هو الذي لم يتعلم الكتابة .و المنسوب (( إلى ما عليه جَبَلَنْه مُه » أي لا يَكثبْ » 
براي أنه وك مرا ,لاو الكاياتمي متام وكله أرب إلى ما وول علي : 


أي على ما وَلَدَ ته أَمّهُ عليه ))1 . 


و الشاهد الثالث- و هو الأخير- هو قول للآديب محمد بن قتيبة (إت276هجرية) » 
و الأمي عنده هو الذي لا يكتب »و قيل له : أمي » لأنه (( نسب إلى أمة العرب , 
أي جماعتها » و لم يكن من يكتب من العرب إلا القليل » و فنُسب من لا يكتب إلى 
الأمة » فقيل 000 رحن عامى :اسه إلى تعد لحان . ثم لزم هذا 
الاسم كل من لا يكتب » فقيل : العرب أميون ))2 

فواضع هن هذه الشواهك أن هولاء الأعلام لم يعلفوا فى بعتن امج نوالا في 
أصل الكلمة » فمعناها عندهم واحد » و هو الذي لا يقرأ و لا يكتب.و أصلها عربي 

»و لم يكن محل خلاف بينهم . و إنما اختلفوا في مصدرها اللغوي كما سبق أن بيناه 
. وحتى ابن قتيبة الذي جعل مصدرها من الأمة» - و هو الرأي الذي قال به 
رأي الجابري » مع اتفاقهما على أن مصدرها من كلمة الأمة . 

و خامسا إن زعم الجابري بأن لفظ أمي هو مصطلح خاص بالقرآن » و ليس 
عربي الأصل »2 ؛ هو زعم لا يصح بدليل الشواهد الثلاثة الآتية : أولها هو أن القرآن 
الكريم نزل بلسان عربي مبين , لقوله تعالى : (( نَرَكَ بِهِ الرُوحٌ الْأمِينُ » عَلَى قَلْبِكَ 
لِتَكُونَ مِنَ الْمُنذِرِينَه بِلِسَانٍِ عَرَبِيّ مُبِينِ ))-الشعراء :193- 195-. و من ثم فإن 
لفظ أمي هو لفظ عربي أصيل استخداما و اشتقاقا . 

و الثاني يتمثل في مخاطبة القرآن الكريم للعرب بأنهم أميون » كقوله تعالى. 0 
هُوَ الذي بَعَتَ فِي الأَمِيِينَ رَسُولاً مَنْهُمْ يَتلُو عَلَيْهمْ آَاتْهِ وَيُرَكَيهمْ ود ْمْهُهُ الْككَابِ 
وَالْحِكْمَةَ وَإن كَانُوا مِن قَبْلُ لفي ضَلال مُبِينٍ ))-الجمعة 2 هد كليل ذافة على 
أن على أنهم يفهمون معنى هذا اللفظ .و إلا ما خاطبهم به الله سبحانه و تعالى . 

و أما الشاهد الأخير- و هو الثالث- ؛ فيتمثل في أنه سبق أن بينا أن أهل اللغة 
العربية اختلفوا في مصدر كلمة أمي ؛ و هل هي ع امن إن مو ايده كيو اد 
يختلفوا في أصلها العربي و لا في معناها. 
( د ) استدلال الجابري بأقوال أهل العلم : 

استدل الجائري تاقوال يعطن كيان اهل للع :في منعنى أمبى :و أفديق كاله 
منه لتوظيف مواقفهم و توجيهها لتأييد زعمه بأن معنى أمي ليس هو الذي لا يعرف 
القراءة و الكتابة»و إنما هو لفظ أطلق على أمة العرب التي ليس لها كتاب منزل . 
فهل وُفق فيما ذهب إليه ؟ . ْ 


+ ابن منظور : لسان العرب » ج 12 ص: 22 . 
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إنه استدل بثلاثة أقوال » أولها للصحابي عبد الله بن عباس ٠»‏ و ثانيها للنحوي 
أبي زكريا الفراء(ت207هجرية) »و دلحها لقع ب مادم ابن اتيمية(ت 8هجرية ) 
. فأما الأول فيتعلق بتفسير قوله تعالى : ((وَمِنْهُمْ أَمَيُونَ لآ يَعْلَمُونَ اتاب إلا أَمَانِيَ 
وَإنْ هُمْ إلا يَظْنُونَ )-البقرة : 78 - »و قد ذكر الجابري أن ابن عباس-رضي الله 
عنه- قال في معنى ذلك : (( الأميون قوم لم يُصدقوا رسولا أرسله الله » و لا كتاب 
أءزله الله » و فكتبوا كتابا بأيديهم ثم قالوا لقوم سفلة : هذا من عند الله . وقد قال 
القرآن : إنهم يكتبون الكتاب بأيديهم » ثم سماهم أميين لجحودهم كتب الله و رسله 
))' .و يرى الجابري أن الأمين الذين ذكرتهم الآية هم جماعة من العرب اعتنقوا 
اليهودية »و لا علم لهم بالتوراة »و إنما يختلقون كلاما و يقولون إنه من التوراة . و 
بما ان معنى الأمي عند الجابري ليس الذي لا يعرف القراءة و لا الكتابة » و إنما 
هم العرب الذين ليس لهم كتاب مُنزل » فإنه رجّح ما قاله ابن عباس في معنى أميين 
المذكورين في الآية » مخالفا بذلك ما قاله جميع المفسرين تقريبا في أن الآية تتعلق 
بطائفة من اليهود تجهل القراءة و الكتابة2 . 

ورأيه هذا الذي انتصر له- لا يصح ء لأنه أولا سبق أن بينا أن التفسير 
الصحيح لتلك الآية ليس هو كما ذهب إليه الجابري »و إنما هو خلافه »و قد أثبتنا 
ذلك بالأدلة القاطعة في المطلب الأول من هذا المبحث . 

و ثانيا إن ذلك القول المنسوب لابن عباس-رضي الله عنه- هو قول لا تصح 
نسبته إليه » لأن إسناده ضعيف ». و قد قال الحافظ ابن كثير : إن إسناد رواية ابن 
عباس فيه نظرة. و من رجاله بشر بن عمارة » و الضحاك بن مزاحم4 ؛ الأول 
ضعيفء و الثاني كان كثير الإرسال » و لم يسمع من ابن عباس5 

و ثالثا إن لابن عباس أقوالا أخرى في معنى أمي » و أميين » تخالف ما ذكرته 
عنه تلك الرواية الضعيفة المنسوبة إليه . فمن ذلك إنه فسّر معنى الأميين في قوله 
تعالى روك للين ااثرا الكتاب والافيين االشلنت تبن الخلدرا نقد انوا )) إل 
عمران : 20 - بأنهم الذين لا يكتبون . وافسّر قوله تعالى : ((وَمَا كُنت تَثْلّو مِن 

مِن كتاب وَلَا تَخُطُهُ بِيَمِينِكَ إذاً لّارْتَاب الْمُبْطِلُونَ ))-العنكبوت 0 
كتاب ))» بقوله : (( كان نبيكم أميا لا يقرأ و لا يكتب و لا يحسب ))8 . 


و رابعا إن ذلك التفسير -المنسوب إلى ابن عباس- هو تفسير غير صحيح لمعنى 
أميين » و لا يصدق على العرب.و لا على اليهود . و قد انتقده الطبري عندما قال : 
(( واهذا التأويل على خلاف ما يُعرف من كلام العرب المستفيض بينهم . و ذلك أن 
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وق" قاذ اع يضرو عار لقعي انا لنمفة تا فون | تاف لقو تيه لمنسوريه تن 
ابن عباس - وصف الأميين المذكورين فيه » بأنهم لم يُصدّقوا رسولا أرسله الله 
ولا رسولا أرسله الله »و لا كتابا أنزله الله » فكتبوا كتابا بأيديهم ... . و العرب 
المشركون الذين خاطبهم القرآن » ما جاءهم رسول قبل محمد- عليه الصلاة و 
الجبادمتة ىالا حاء هد كتاب مترل قبل القر اق عو لا كتيو| كتائهم بايديهه:واكالوا بهو 
مق ضنة الله و هده حقائق أثاشة لأ فنك فزينا. وأا لماذا "ا يكندق علي البهوه 
أيضا ؟ » فالسبب هو أن اليهود أمنوا برسل أرسلهم الله إليهم » و بكتبهم التي جاؤوا 
بها »و لم يجحدوا كل كتب الله و رسله . و نحن ننزه حبر الأمة-أي ابن عباس- من 
أن يقول هذا الكلام الباطل 'شرعا و ثاريها »فيو كلاه لا يقوله إلا جاهل هو لا يقولة 
عالم يعي ما يقول . 

فالجدري: أغفل 1ف إل ازرق: هدانوىالحيخة التي كلق يذ سب التداو يناك 
بقولباطل متدازو إسنادا .و التى نردة:أيضا أقوال:ابق عبان الأخرى التي ذكزنا 
طرفا منها. ظ ظ 

و أما قول الفراء » فإن الجابري اخذ به »و رجّحه على رأي الزجاج ».و مفاده 
هو أن المقصود بالأميين هم العرب الذين لم يكن لهم كتاب . و رأيه هذا-عند 
الجابري- أحق بأن يُتبع من رأي الزجاج . لأن الفراء أسبق زمنيا من رأي الزجاج 
الذي اقترح أن معنى الأمي هو الذي لا يقرأ ».و لا يكتب » و مصدره من كلمة أمآ1 . 
و أقول : إن الجابري لم يُوثق ما نقله عن الزجاج و لا عن الفراء » و كان عليه 
أن يُوثق ذلك »؛ لكي تسهل العودة إليه » و نتأكد مما نقله عنهما الجابري » ومن حق 
القارئ عليه أن يُوثق كل ما ينقله في كتابه . 

وأما ما نقله عن الفراء » فإنه-أي الفراء- لم يكن في صدد تحديد المصدر و 
المعنى الدقيق و الشامل لكلمتي أمي و أميين من الناحية اللغوية »و الشرعية » و 
إنما كان في صدد تفسير قوله تعالى : ((هُوَ الذي بَعتْ في الْأَمَيِينَ رَسُولاً مِنُْْ ))- 
الجمعة : 2- » فقال : هم العرب الذين لم يكن لهم كتاب))2 . بمعنى بمعنى أنهم الأميون 

من العرب الذين لم يكن لهم كتاب يقرؤونه و لا يكتبونه » و هذا تفسير صحيح. و 
هو جزء من المعنى الشامل لكلمتي أمي و أميين » و هذا سبق أن ناقشناه و بيناه و 
وثقناه في المطلب الأول من هذا المبحث » و بينا خطأ الجابري فيما ذهب إليه » فلا 
نعيده هنا . 
لذا فإن تذ تفسر الفراء- السابق الذكر- هو تفسير خاص بتلك الاية و ما يُشبهها »و لا 
يصلح لتفسير- مثلا- قوله تعالى : ((وَمِنْهُمْ أَمِيُونَ لآ يَعْلَمُونَ الْكِتَاب إلا أَمَانِيَ وَِنْ 
هُمْ إلا يَظْنُونَ ))- البقرة : 78 - ءو (( قالوا ليس لنا في الأميين سبيلا )) . و 
(الَذِينَ يتْعُونَ الرّسُولَ النَبِيَ الأمِيَ الَّذِي يَجِدُوتَهُ مَكْتُوباً عِندَهُمْ فِي التَّوْرَاةِ وَالإِئجِيلٍ 
))- -الأعراف : 157 - . الآية الأولى تخص جماعة من اليهود لا تعرف قراءة 
التوراة و لا كتابتها . و الثانية تخص كل الأمم غير الكتابية كأمة العرب و الفرس . 
و الثالثة تكطن" النبى- عليه الصلاة و السلامه الذي جمع بين أمييق : الأولى أنه كان 
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لا يعرف القراءة و الكتابة »و الثانية أنه كان ينتمى إلى أمة أمية من جهتين : الأولى 
عر لا ار طاو ار دا نمه 
منزل » و من ثم فهي لا تقرأ كتابا منزلا و لا تكتبه . 

و عليه فإنه لا يُوجد أي تناقض بين التفسير الخاص الذي فسّر به الفراء قوله 
تعالى : ((هوَ الَّذِي بَعَتَ في الْأَمِيِينَ رَسُولاً مَنْهُمْ يتلُو عَلَيْهمْ آيَاتِهِ وَيْرَكَيهِمْ وَيُعا مهم 
الكتاب وَالْحِكْمَةَ ))-الجمعة “نو يق التفسين العام الذي مكركاه ؛ نوق جره فنة.. 
كما أنه لا يتناقض مع التفسير الذي قال به الزجاج الذي حدد المعنى الشامل لكلمتي 
أمي و أميين » بمعنى عدم معرفة القراءة و الكتابة . واتعريفه هذا ليس من إبداعه » 
بل هو تعريف معروف و أصيل ؛ مصدره القرآن الكريم » و الحديث النبوي »و لغة 
العرب كما كانت زمن الصحابة و التابعين قبل يُولد الفراءآ 
وحتى إذا افترضنا أن الفراء قال : إن معنى كلمتي أمي » و أميين يعني العرب 
غير الكتابين فقط .و لا يحمل مطلقا معنى عدم معرفة القراء و الكتابة . فهو قول 
غير صحيح ء و باطل مردود على قائله . لأنه سبق أن بينا بالأدلة القاطعة و 
الدامغة بأن معنى ذلك هو الأمي الذي لا يعرف القراءة و الكتابة » و أثبتنا ذلك 
بالقرآن الكريم » و السنة النبوية » و أقوال الصحابة و التابعين و تابعيهم . و عليه 
فإن هذا القول المُفترض لا يمكن بأي حال من الأحوال أن يتقدم على النصوص 
الشرعية .و أقوال العلماء الأوائل من الصحابة و التابعين و تابعيهم . 

و أما استدلاله بقول الشيخ تقي الدين بن تيمية » فإنه ذكر أن ابن تيمية أخذ برأي 
الفراء في نسبة عبارة أمي إلى الأمة ؛ لا إلى الأم » و بالتالي إلى الأمم التي ليس 
لها كتاب مُنزل . فذكر أن ابن تيمية قال : (( و الصواب أنه نسبة إلى الأمة » كما 
يُقال : عامي نسبة إلى العامة » التي لم ند تمر ييا تمكار هل الخاصية )1 و قبال في 
ا : ((قآمِئُوأ باللّه وَرَسُولِهِ الَبِىَ الأمِي الَّذِي يُؤْمِنُ باللَهِ وَكلَِاتِه 

تَبِعُوهُ لَعَلّكُمْ تَهْتَدُونَ))-الأعراف : 158- : هو أمي (( بهذا الاعتبار لأنه لا يكتب 
م ل ل 
بل كان يحفظ القرآن أحسن حفظ )) . ثم نقل قول ابن تيمية في معنى قوله تعالى : 
((وَمِنْهُمْ أَمَيُونَ لآ يَعْلَمُونَ الكتّاب إلا أَمَانِيَ وَإِنْ هُمْ إلا يَظْنُونَ)) -البقرة : 78 - » 
فقال الجابري : (( و يشرح ابن تيمية المقصود بالكتاب هنا فيقول : و الكتاب هنا 
العو انهه الكتاب المنز ل . و هو التوراة » ليس المراد به الخط » فإنه قال : (( و إن 
هم إلا يظنون )) » فهذا يدل على أنه نفى عنهم العلم بمعاني الكتاب (... ) و هؤلاء 
و إن كانوا يكتبون و يقرؤون فهم أميون من أهل الكتاب» كما نقول نحن لمن كان 
كذلك : هو أمي ساذج » و عامي » و إن كان يحفظ القرآن و يقرأ المكتوب إذا كان 
يعرف معناه )) 
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و أقول : إن الجابري لم يكن أمينا فيما نقله عن الشيخ ابن تيمية » فقد مارس 
التحريف و التغليط و التدليس » في ذكره لموقف ابن تيمية و توجيهه ليُدعم به رأيه 
في مصدر كلمة أمي و معناها »و بيان ذلك فيما يأتي : 

أولا إن ترجيح ابن تيمية للرأي القائل بأن مصدر كلمة أمي » هو الأمة و ليس 
الأم » فهو ترجيح يتعلق بمصدر كلمة أمي » و لا يعلق بمعناها على ما أراد أن 
يُوهمنا به الجابري من أن قول الشيخ بذلك يعني أنه يقول برأي الجابري الذي يعني 
أن معنى أمي و أميين » يعني الأمة و الأمم التي ليس لها كتاب مُنزل فقط . فهذا 
رأي لا يصح . لأن الجابري نسي أو تناسى » أن هؤلاء سموا أميين لأنهم لا 
يعرفون الكتاب الإلهي و لا يقرؤونه و لا يكتبونه » فهذا هو سبب تسميتهم بذلك . 
لذا أطلق الله تعالى على جماعة من أهل الكتاب أنفسهم بأنهم أميون » لأنه لا علم 
لهم بالكتاب قراءة و كتابة و فهما . 


و الشيخ ابن تيمية - مع قوله بذلك- فإنه نصّ صراحة على أن معنى أمي ليس 
كما زعم الجابري الذي أراد أن يُوجِه كلام الشيخ إلى ما يريده هو . فقد نص على 
أن معنى أمي واسع » يشمل عدم معرفة القراءة و الكتابة » و افتقاد الكتاب الإلهي 
»و عدم قراءته أيضا . فقال : (( و يُقال الأمي لمن لا يقرأ » ولا يكتب . ثم يُقال 
لمن ليس لهم كتاب مُنزل من الله يقرؤونه »و إن كان قد يكتب و يقرأ ما لم يُنزّل . 
و بهذا المعنى كان العرب كلهم أميين ...))1 


و ثانيا إن الجابري -عندما نقل تفسير ابن تيمية لتلك الآية- و فسّره بأنه الذي لا 
يقرأ و لا يكتب ما في الكتب )) تدخل الجابري و فسّر عبارة (( ما في الكتب )) 
بقوله : ( يعني التوراة و الإنجيل )) وضع ذلك بين قوسين داخل كلام ابن تيمية » ثم 
و اصل نقل كلامه . فعمله هذا هو تصرف غير علمي في توجيه كلام الشيخ ليُؤيد 
به الجابري رأيه . كما أن الذي لا ينتبه للزيادة الموضوعة بين قوسين » يعتقد أنها 
جزء من كلام ابن تيمية »و الحقيقة ليست كذلك . فالجابري قد مارس نوعا من 
التحريف و التدليس ما أدى إلى تغيير المعنى . فكلام الشيخ هو : (( ...لأنه لا يكتب 
حفظ )). فهذا كلام عام يشمل عدم القراءة من كل الكتب .و لا يخص كتابا و لا 
كتابين و لا كتبا معيئة بذاتها . و قد حد ها الجابري بكتابين هما : التوراة و الإنجيل 
لكر ار او مس ل لو و 
بقوله التوراة و الإنجيل لاستخدم صيغة التثنية . 

و مما يُبطل زعمه أيضا هو أن الشيخ ابن تيمية لم يكن يعتقد بأن النبي-عليه 
الصلاة و السلام- كان أميا بمعنى أنه لا يقرأ و لا يكتب التوراة و الإنجيل » كما 
أراد أن يُوهمنا بذلك الجابري . و إنما كان يعتقد أن رسول الله كان فعلا لا يعرف 
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القراءة و الكتابة مطلقا » بدليل » ما نقلناه عنه سابقا »و بما سنذكره من الشواهد 
القاطعة الدامغة فيها يأتى :: 


منها إنه نص على أن النبي-عليه الصلاة ة و السلام- كان (( كان أميا لا يقرأ 
كتابا » ولا يحفظ كتابا من الكتب لا المنزلة ولا غيرها . ولا يقرأ شيئا مكتوبا لا 
كتابا منزلا ولا غيره» ولا يكتب بيمينه كتابا » ولا ينسخ شيئا من كتب الناس المنزلة 
ولا غيرها )) . و منها إنه قال : (( وكان أميا من قوم أميين » لا يعرف لا هو ولا 
هم ما يعرفه أهل الكتاب التوراة والإنجيل ٠‏ ولم يقرأ شيئا عن علوم الناس ولا 
جالس أهلها ))1 . و (( كان أميا نشأ بين قوم أميين » لم يكن يقرأ كتابناء ولا يكتب 
بخطه شيئا ))2 . و كانت أميته من (( جهة أنه لا يكتب و لا يقرأ مكتوبا))3 

واكلذا إن الخابري تكلا كلدم امتدر كا لاق نيدية في شياقات متتووظةه + رط كوه فقن 
فقرة واحدة تتعلق بفكرة واحدة موضوعها تفسير قوله تعالى : (( وَمِنْهُمْ أمِيُونَ ل 
يَعْلَمُونَ الكتاب إلا أَمَانِيَ وَإِنْ هُمْ إلا يَلْنُونَ )) -البقرة : 78- » ومن دون أن يذكر 
مقدمات كلام الشيخ و لا مقصوده منه » ليُوهمنا و يُغالطنا بأآن معنى الأمي عند ابن 
تيمية لا يعني الذي لا يقرأ و لا يكتب » فقد يكون الإنسان يقرأ و يكتب و هو من 
الأميين . و كلام الجابري هذا سبق أن نقلناه »و الجزء الأول منه يبدأ بقول ابن 
تيمية : (( و الكتاب هنا المراد به الكتاب المنزل ... إلى: العلم بما في الكتاب )) . 
ثم وضع الجابري ثلاثة نقاط بين قوسين إشارة إلى كلام محذوف . ثم بدأ الجزء 
الثاني من كلام الشيخ ابن تيمية » بقوله : (( و هؤلاء و إن كانوا يكتبون و يقرون ١‏ 
فهم أميون من أهل الكتاب ؛ كما نقول : ... إلى : كان يعرف معناه )) . 


فواضح من كلامه أن الأميين المقصودين هم طائفة من اليهود كانت تعرف 
القراءة و الكتابة » و مع ذلك فهم من الأميين . لكن الحقيقة حلاف ذلك » و ليس كما 
أراد أن يُوهمنا به الجابري . لأن كلام ابن تيمية ليس كما أراد أن يُوهمنا به 
الجابري » و إنما له وجهان مرتبطان بتفسير ابن تيمية لتلك الآية » و هذا لم يشر 
إليه الجابري . فالشيخ ذكر الوجهين ثم شرحهما بقوله : (( فهؤلاء الأميون الذين لا 
يعلمون الكتاب إلا أماني و إن هم إلا يظنون . فعن ابن عباس و قتادة في قوله ©( 
و منهم أميون )) أي غير عارفين بمعاني الكتاب يعلمونها حفظا و قراءة بلا فهم , 
ولايدرون ما فيه . و قوله (( إلا أماني )) أي تلاوة » فهم لا يعلمون فقه الكتاب » 
إنما يقتصرون على ما يسمعونه يتلى عليهم قاله الكسائي و الزجاج . و كذلك قال 
ابن السائب : لا يحسنون قراءة الكتاب و لا كتابته إلا أمانى إلا ما يحدثهم به 
طماوهم . واقال ابواروق و ابو عنيدة :اي ناتوة وقزاءه عن طهر القلب ,بي د 
يقرؤونها في الكتب . ففي هذا القول جعل الآماني التي هي التلاوة » تلاوة الآميين 

أفسهم و .فى ذلك مله ما متعوده من كلارة علماتهم هرو كلذ القوليق ىو الآية 
تعمهما فإنه سبحانه و تعالى قال: لا يعلمون الكتاب »و لم يقل: لا يقرؤون ودلا 
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يسمعون . و قال أيضا : (( أي لا يعلمون الكتاب إلا تلاوة لا يفهمون معناها . و 
هذا يتناول من لا يحسن الكتابة و لا القراءة من قبل » و إنما يسمع أماني علما كما 
قال إبن السائب و يتناول من يقرأه عن ظهر قلبه و لا يقرأه من الكتاب كما قال أبو 
روق و أبو عبيدة ))! . 

و بذلك يتبين أن الشيخ فسّر تلك الآية تفسيرا عاما يشمل طائفة من أهل الكتاب 
كانت ا تفهع الكتابه المسرل + إضا لاتهنا ل تقوا وا تكتب و تفيتم ٠‏ .و إمنا لانهكا 
تقرأ وات تكتب و لا تفهم » فالآية تشمل كل هؤلاء . وكلام الشيخ الأخير هو الذي 
أشار إليه الجابري و عبّر عنه بقوله : (( و هؤلاء و إن كانوا يكتبون و يقرؤون فهم 
أميون من أهل الكتاب ))» و قد بناه على الوجه الذي يخص الذين يقرؤون الكتاب و 
يكتبونه و لا يفهمونه » فهم أميون مع معرفتهم للقراءة و الكتابة » كالصنف الأمي 
الآخر الذين لا يقرؤون و لا يكتبون و لا يفهمون . فالصنفان جمعتهما الآية تحت 
اسم الأميين ٠‏ فعلة الأمية هنا إما من عدم معرفة القراءة و الكتابة » و إما من عدم 
الفهم . وواهذا التفسير ينطبق على الآية التي فسّرها ابن تيمية ::اعلمابأن الأمئ عند 
ان تيد عو الذي لا ارا وذ كنب نهو الذي ينكبق على النجي عليه الضادة بر 


و يُستنتج من ذلك أن الجابري لم يكن أمينا في نقله لكلام ابن تيمية » فمارس 
التحر يق التغليظ و التدليئن “و وجه كلامه توجيها يُؤيد رأيه الذي يقول به » على 
رمتول الله كاق مورت القر ا دتو الكقانة در هذا "كازكار عم الجيررى . 


و ختاما لهذا المبحث- أي الأول- يتبين جليا أننا تتبعنا مزاعم الجابري و أباطيله 
المتعلفة بيد كورى يفو فيه" لقو عليه الصي: و البيناد ود الك انه و الك ده يو لمنتنا 
تهافتها و بطلانها بالأدلة الصحيحة من القرآن الكريم » و السنة النبوية » و اللغة 
العربية » و أقوال الصحابة و التابعين و من جاء بعدهم . 


ثانيا : زعم الجابري بضياع آيات من القرآن الكريم : 

قبل أن يُفصح الباحث محمد عابد الجابري عن موقفه من هل تعرّض القرآن 
للتحريف بالزيادة » أو بالنقصان » أو بهما معا ؟ . فإنه تساءل عن ذلك أولا » ثم 
ذكر طائفة من الروايات التاريخية اعتمد عليها فيما ذهب إليه ثانيا . ثم ذكر موقف 
الشيعة و أهل السنة من ذلك الاحتمال ثالثا . ثم أفصح عن موقفه النهائي من ذلك 
رابعا . و نحن سنتتبع مزاعمه و أباطيله المتعلقة بهذا الموضوع ءو تبين تهافتها و 
بطلانها كلها » إن شاء الله تعالى . 
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أولا إنه بعدما تساءل : هل المُصحف الموجود اليوم يضم جميع ما نزل من القرآن 
» أم سقطت أو رُفعت منه أشياء1 . ثم شرع في ذكر الروايات2 التي تتعلق بذلك . 
أولها ما ذكره نقلا عن القرطبي ؛ و مفادها أن عائشة أم المؤمنين رضي الله 
عنها- قالت م لي ا 
سلم- مائتي آية » فلما كُتب المصحف لم يقدر منها إلا على ما هي عليه الآن))3 - 
أي 73 آية - . فهل هذه الرواية صحيحة ؟ . 

إنهذا لا قطيح مسحاد ان لا متندا :داهن سداق قا ققة :وده لذ ين بحن لع بقن 
الأنباري » الذي قال : و قد حدثنا ابن أبي مريم » عن أبي لهيعة » عن أبي الأسود . 
عن عروة » عن عائشة قالت : ... ))4 . و هذا الإسناد لا يصح لأمرين » أولهما 
وجود عبد الله بن لهيعة » و هو ضعيف” . و الثاني هو أن هذا الخبر لا يُوجد فيه 
تصريح بالسماع عند كل الرواة » ففيه عنعنة ابن أبي مريم » و ابن لهيعة » و أبي 
الأسود . و قد ذكر المفسر المعاصر ابن عاشور أن تلك الرواية رواها القاسم بن 
سلام » و أبو بكر بن الأنباري بسند ضعيف؟ة . 


و أما متنها فهو مُنكر » لأنه إذا كان المقصود من تلك الرواية أن سورة الأحزاب 
سقط منها أكثر من النصف بسب النسخ » فإن النسخ لم يحدث و لا يحدث إلا في 
زمن النبي-عليه الصلاة و السلام - و على يده فقط . لذا فلو حدث ذلك » فإنه حدث 
بأمر منه و في زمانه . و لا يصح أن يقال : إنها أسقطت زمن عثمان عندما كتب 
المضاحف ؛ و :هذا "الذي أشارت إليه الزواية” , لأنه لا :يضح و لا يُعْقَلَ أن يتخ 
ذلك العدد الكبير من آيات سورة الأحزاب » و يبقى المسلمون يتلونها إلى سنة 25 
هجرية » عندما كتب عثمان المصاحف إلى الأمصار . فهذا باطل » » لأن النسخ 
عندما كان يحدث زمن نزول الوحي ٠‏ فإن النبي-عليه الصلاة و السلام- كان يُبلّغ 
أمته حالا »و ما عليها إلا الالتزام بذلك . و أما الزعم بأنها ظلت ثتلى مع نسخها 
فهذا باطل بالضرورة الشرعية . 

و أما إذا كان المقصود من تلك الرواية أن إسقاط نصف سورة الأحزاب نَمَ زمن 
عثمان »و لا علاقة له بالنسخ الشرعي »ء و هذا هو ظاهر الرواية » فهو أمر لا 
يصح ءو لا يمكن قبوله من جهة » و هو اتهام خطير للصحابة و طعن فيهم من جهة 
أخرى : 

و أما لماذا لا يصح » فإن ذلك يعني أن القرآن أنقص منه كثير من الآيات » و هذا 
باطل » لأن الله تعالى تكفل بحفظ في قوله تعالى : ((إنَا تخنْ تَرُلنَا الدَكْرَ وَِنَا لَه 
لَحَافِظُونَ ))-الحجر : 09 ٠‏ و ((وَإِنَهُ لكتّابٌ عَزِيرٌ لا يَأتِيهِ الْبَاطِلُ من بَيْنِ يَدَيْهِ وَلَا 
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من خف تنزيل ون خكيم خبيد |)- فصلت :41 2 -» و ((الر كات أخكمث آيائة 
لمر اده برح ف انيه و سكن تدرا 
كلى إمقاط حرف مر القو ان 37 قد نصنك الزواباك الصضمكيحة على أن" الضتحاءة 
جمعوا القرآن كله زمن الصدّيق » و وحّدوه زمن عثمان بطريقة علمية جماعية 
حازت إجماع الصحابة كلهم » و قد شملت القرآن كله من دون زيادة و لا نقصان1 


و آنا إذا'قيل: ؛ ا التقحدوة ذلك الأسقاط أو الأنقاطن هق أن :الصتحاية سقطو 
المنسوخ من سورة الأحزاب » فهذا احتمال لا يصح » لأن الرواية لم ثُشر إلى ذلك 
“و لا إلى سبب الإسقاط المزعوم . و لا يُعقل أن يُنسخ أكير من نصف سورة 
الأحزاب زمن النبي-عليه الصلاة و السلام- » و يبقى المسلمون يتلون هذا المنسوخ 
بعد وفاته » إلى زمن عثمان- رضي الله عنه- سنة 25 هجرية » أي لمدة 15 سنة . 
فهذا احتمال لا يصح . و لا يمكن قبوله » لأن النسخ كان يتم في حياة رسول الله و 
بأمره » فما كان من المسلمين إلا الالتزام بأوامره حالا و بدون تأخر . 

و مما يُيطل ذلك أيضا هو أن الرواية نصت على أن عائشة أم المؤمنين- رضي 
الله عنها- هي التي روت ذلك .و كانت على علم بالقسم المنسوخ من سورة 
الأحزاب » إلى أن أسقط عندما كتب عثمان المصاحف . و هذا لا يصح في حقها » 
لأنه يعني أنها كانت تعلم بذلك المنسوخ » و سكتت عنه ء و لم تنبه المسلمين إلى 
ذلك . و هذا كتمان للحقيقة » و تضليل للمسلمين »وإقّرارهم على مخالفة الشرع 
الذي نص على ذلك النسخ من جهة . و فيه إساءة لها و للصحابة من جهة أخرى . 


و أما الرواية الثانية فمفادها أن الجابري ذكر أن السيوطي- و غيره- قال : إن 
دعاء القنوت كان من جملة القرآن المنزل على النبي-عليه الصلاة و السلام- »و أنه 
كان (( سورتين » كل سورة ببسملة و فواصل , إحداهما تسمى سورة الخلع » و 
الأخرى تسمى سورة الحفد . وروي أنهما كانتا في مصحف ابن عباس .و أبي بن 
كعب ». و ابن مسعود “و أن عمر بن الخطاب قنت بهما في الصلاة “و أن أبا موسى 
الأشعري كانا يقرأهما )) . ثم قال الجابري : (( غير أن علماء السنة قد اعتبروهما 
نثني عليك » و لا نكفرك »و نخلع و نترك من يفجرك )) . و (( اللهم أياك نعبد » و 
لك نصلي و نسجد » و إليك نسعى و نحفد » نرجو رحمتك ؛ و نخشى عذابك » إن 
عذابك بالكافرين ملحق ))2 


و أقول : أولا إن الجابري ترك الأمر مُلغزا مُعلقا ء و كان عليه أن يجمع 
فعله عمدا » ليصل إلى القول بأن القرآن نقصت منه سُور بأكملها . و الصواب في 


. سنوثق ذلك لاحقا عندما نتطرق إلى جمع القرآن زمن أبي بكر ؛ و توحيد المصاحف زمن عثمان‎ ١ 
. 224 الجابري : مدخل إلى القرآن » ص:‎ 2 


هذا الموضوع هو أن ذلك الدعاء ليس قرآنا »و لا كان قرآنا و نُسخ » و إنما هو 
دعاء قاله النبي-عليه الصلاة و السلام- » بدليل الشواهد الآتية : 

أولها هو أني تتبعث روايات سورتي الحفد و الخلع الف غوملين » في مصنفات 
علوم القرآن و الحديث » كمصنف عبد الرزاق » و مصنف ابن أبي شيبة » و 
الاتقايقي علوم القران عرو الدر المناوز اللبيرطي + كتاج الذغاء للطبر تي فلم 
يصح منها و لا إسنادا 

و الثاني هو أنه توجد روايات أخرى بعضها صحيح الإسناد ذكرت ذلك الدعاء 
ع ا عه لفرت عر د البو سم قريب و لاا رتت الى مقر ان رار 
هو يمثل سورتي الحفد و الخلع . و من الذين رووا ذلك : يحيى بن معين » و أحمد 
بن حنبل » و الطحاوي »ء و البيهقي ؛ و عبد الرزاق » و ابن أبي شيبة » و ابن 
خزيمة2 . 

و الشاهد الثالث مفاده أن تلك الرواية زعمت أن سورتي الخلع و الحفد كانتا في 
مصحف أبي بن كعب » و ابن عباس » و ابن مسعود- رضي الله عنهم- . وهذا لا 
يصح لأن قراءات هؤلاء الأعلام قد وصلتنا بالتواتر » و هي ضمن القراءات 
العشرة الصحيحة المُعتمدة » و لا تُوجد فيها سورتا الحفد و الخلع المزعومتان3 


والقاقة الزافع :هن أن السووقق الاكهعريقي الا دياف القراق قبا كاترجه 

فيهما لغته » و لا روحه » و لا تركيبه » و ذوقه » و لا موسيقاه . فنحن عندما نسمع 
آية قرآنية واحدة » نعرف أنها قرآن بالسماع و الذوق » و هذا لا نجده عند سماعنا 
للحفد و الخلع » فهما مجرد دعاء عادي لا غير . 


و ثانيا إن الجابري ذكر أن السيوطي قال : إن دعاء القنوت من جملة ما نزل من 
الفران كرو إنلا كان فتن ستوو عن . ووانقله هذا ناقص . كان عليه أن ينقله كاملا إن 
كان موضوعيا » و كأنه 5 تعمّد ذلك لأنه يُؤيد زعمه بضياع جزء من القرآن 00 
السيوطي قال ذلك لكنه نص على أن السورتين منسوختان4 . ونحن لا نوافق 
الشيوظى: فيما قاله:عق السور طن المز عوسكين و اقوله لا يصن كر ده الشنواهة 
التي سبق ذكرها . و لا يُعقل » و لا يصح أن تنسخ سورتان من القران الكريم زمن 
النبي -عليه الصلاة و السلام- و لا يعلم بنسخهما خمسة من كبار علماء الصحابة 
المتضلعين في علوم الشريعة » و هم : ابن عباس » و أبي بن كعب »؛ و ابن مسعود 


1 أنظر : عبد الرزاق : المصنف » تحقيق : حبيب الرحمن الأعظمي المكتب الإسلامي - بيروت» 1403 ءج 3 ص: 110 و ما بعدها . 
و ابن أبي شيبة : المصنف » ج 2 ص: 95 و ما بعدها » و ج 9 ص: 89 و ما بعدها . و السيوطي : الاتقان؛ ج 1 ص: 2175 176 » 
1/8 . والدر المنثور ء ج 8 ص: 6095 . و الطبراني : الدعاء » الطبعة الأولى » دار الكتب العلمية - بيروت» 13 ص: 238 . 

2 أنظر : عبد الرزاق : المصنف » ج 3 ص: 0 و مابعدها . وابن أبي شيبة : المصنف » تحقيق : كمال يوسف الحوت » مكتبة 
الرشد - الرياض ٠‏ 1409 .ج 2 ص: 95 » و ما بعدها ج 9 ص: 89 و ما بعدها . و البيهقي : السنن الكبرى » ج 2 ص: 210 . و 
يحيى بن معين : حديث يحيى بن معين » حققه خالد عبد الله » ط 1 » مكتبة الرشيد » الرياض » 1998 ج 2 ص: 154 . واابن القيم : 
الصلاة و حكم تاركها » تحقيق : بسام عبد الوهاب الجابي » دار ابن حزم قبرص -بيروت » 1996-1416 . ص: 208 .و 
الطحاوي: شرح معاني الآثارء تحقيق : محمد زهري النجار » دار الكتب العلمية - بيروت ٠1399ج‏ 1 ص: 249 . و ابن خزيمة : 
صحيح ابن خزيمة » ج 2 ص: 155 . 

3 السيد أحمد عبد الرحيم : أسانيد القراء العشرة و رواتهم البررة » 2 » دار الصحابة للتراث » مصر » 2006 » ص: 14 و ما بعدها . 
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ل ل 2 الو ا مد 
ا ا ل ا 
يتم ذلك و لا ينبههما أحد من المسلمين بان الايتين منسوختان ؟ » فهل كان كل منهما 
يعيش في جزيرة منفصلا عن جماهير المسلمين ؟ » و هل يُعقل أن الأمر يظل خافيا 
عن هؤلاء الصحابة إلى كتب عثمان المصاحف ؟ . فالحقيقة إذأ هي أن السورتين 
المزعومتين ليستا من القرآن » و لا نُسختا منه »و إنما هما دعاءان من أدعية النبي 
عليه الصلاة و السلام- . 


و أما الرواية الثالثة فمفادها أن الجابري ذكر رواية دون توثيق- مضمونها أن 
عمر بن الخطاب قال لعبد الرحمن بن عوف : (( ألم تجد فيما أنزل علينا " أن 
جاهدوا كما جاهدتم أول مرة " » فأنا لا أجدها . فقال: أسقطت في ما أسقط من 
القرآن ))! 

وأقول : إن المقصود بالإسقاط في هذه الرواية هو أن تلك الآية سخت من 
القرآن كما نُسخت آيات أخرى , لأن النسخ أمر ثابت شرعا » لقوله تعالى : ((مَا 
تنسّخ مِن آيَةٍ أؤ نُنسِها تأت بِخَيْرٍ مَنْهَا أو مِثْلِهَا ألم تَعْلَمْ أنَّ الله على كل شَيْءٍ 
قَدِيرٌ))-البقرة : 106- . لكن مع ذلك فإن الرواية لا تصح » لأن في إسنادها عدم 
تصريح بالسماع » فقد عنعنه ابن أبي مريم عن نافع بن عمر الجمحي » و عنعنه 
أيضا نافع بن عمر عن أبي مليكةة . و هذا يعني أن الإسناد اتصاله غير ثابت . 

و أما متنها فظاهره مُنكر » ٠‏ لأن عبارة (( أسقطت في ما أسقط من القرآن )) 
مُستهجنة » تشير إلى حدوث أمر غير شرعي ؛ فهي عبارة لا تعبّر عن المعنى 
الصحيح و الشرعي للنسخ في القرآن الكريم » و إنما هي تتسع لمعاني أخرى » و لا 
تؤدي معنى النسخ في الشرع » المذكور في قوله تعالى : ((مَا تنخ مِنْ آيَةٍ أؤ 
لبها أت بِخَْر مِلها أو مِثلها ألم مَل أنَّ الله على كل شنئء قَدِيرٌ ))-البقرة : 106- 
. لذا كان من المفروض-لو صح الخبر- أن يكون جواب عبد الرحمن هكذا : نُسخت 
فيما نسخه الله تعالى . أو أنسيت فيما أنساه الله تعالى . 
ولاايصح أن يُقال : إن عمر بن الخطاب لم يكن على علم بمصير تلك الآية 
المزعومة » حتى يأتي عبد الرحمن و يُخبره بها . فهذا لا يُعقل لأآن عمر بن 
الخطاب كان من المقرّبين من رسول الله » و كان كغيره من الصحابة كثير القراءة 
الراك افر حل قا نحانه لا بص انع يقال (لنه لع ركن حلي طلم رنضيت للقن رىة 
زمن النبي-عليه الصلاة و السلام- و ما بعده » حتى سأل عنها عبد الرحمن بن 
عوف . 


و" آنا الول أنه لزاه قفد فلا العايوي عن الوط في ككايه الانفتات قتي كوي 
القرآن» و مفادها أن الصحابي مسلمة بن مخلد الأنصاري قال ذات يوم : أخبروني 


! الجابري : مدخل إلى القرآن الكريم » ص: 224 . 
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بآيتين في القرآن لم تُكتبا في المصحف .ء فلم يُخبروه . فقال : الأولى هي (( إن 
الذين آمنوا و هاجروا و جاهدوا في سبيل الله بأموالهم و أنفسهم ألا أبشروا أنتم 
المفلحون )). و الثانية هي : (( و الذين آووهم و نصروهم و جادلوا عنهم القوم 
لحن حك الل طروي د روزن وتوا تقو ور لكدي ليد عو ترز عرو رايم 
كانوا يعملون ))1 . ٠‏ 

هذه الرواية لا قضك إنتناد و لأ قافا إسداد ا فإن مق كالة» عيذ اتسين 
لعيهة » و أبو سفيان الكلاعي” », الأول ضعيف ., و الثاني مجهولة3 . و أما متنها 
فهو ظاهر البطلان » لأنه مُلفق من مجموعة عبارات و آيات قرآنية من جهة » و 
يرده القرآن نفسه من جهة أخرى لأنه نص على أنه كتاب مُحكم محفوظ ء لا يأتيه 
الباطل أبدأ .و تلك الرواية زعمت أنه أنقص من القرآن تلك الآيتين . 


و الرواية الخامسة » مفادها أنه رُوي عن حميدة بنت أبي يُونس أنها قالت : قرأ 
علي أبي بن كعب و هو ابن ثمانين سنة في مصحف عائشة : (( إن الله و ملائكته 
يصلون على النبيء يأيها الذين آمنوا صلوا عليه و سلذموا تسليما »و على الذين 
يصلون في الصفوف الأولى ". ثم قالت : قبل أن يُغير عثمان المصاحف ))4 . 

و هذه الرواية هي أيضا لا تصح إسنادا و لا متنا » فأما إسنادا فإن من رواته : 
حميدة بنت أبي يونس , و ابن جريج » و حميد بن أبي حميد الطويلة . الأولى 
مجهولة فلم أعثر لها على أي ذكر في كتب الجرح و التعديل » و لا في كتب 
المتون و التراجم و التواريخ . و الثاني ثقة » لكنه مُدلُس » و قد عنعن الرواية عن 
حميد بن أبي حميد الطويل , الذي هو بدوره أيضا كان كثير التدليس »و قد عنعن 
الرواية عن حميدة بنت أبي يونس6 


و أما متنها فمُنكر » و مُستهجن » و لا يصح ء. لأن عثمان-رضي الله عنه- لم 
يُغيّر المصاحف ٠‏ و إنما وحدها و نسخها من المصحف الإمام الذي جمعه أبو بكر- 
رضي الله عنه- . و هذا القول يتضمن أيضا طعنا في عثمان و تعريضا به من جهة 
»و هو باطل لأن العمل الذي قام به عثمان هو عمل جليل من جهة أخرى » قام به 
و من مظاهر بطلانها أيضا أن الزيادة الملحقة بالآية القرآنية »و هي (( و على 
الذين يصلون في الصفوف الأولى )) » ليست قرآنا »و إنما هي حديث نبوي 
صحيح" . علما بأن الجابري أخطأ في نقلها-أي الزيادة- » فهي عند السيوطي 
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6 ابن حجر : طبقات المدلسين » تحقيق : د. عاصم بن عبدالله القريوتي » مكتبة المنار - عمان » 1403 - 1983 ٠‏ ج 1 ص: 38 » 

. 41 

7 أحمد بن حنبل : المسند » ج 6 ص: 67 . و ابن حبان : الصحيح » ج 5 ص: 537 . 


هكذا(( الذين يصلون الصفوف الأولى ))1 . و عند أحمد »ء و ابن حبان » و ابن 
ماجة » و أبي داود . هكذا : (( الذين يصلون الصفوف )2 . فالفرق واضح بين 
الزيادتين . 


و"أما الزواية النبادسة فمقادها أنه يُروئ أن الضسخابي أبي.بن كعبت سرضيئ' الله 
عنه- قال : (( قال لي رسول الله صلى الله عليه و سلم- : إن الله أمرني أن أقرأ 
عليك القرآن » فقرأ سورة (( لم يكن الذين كفروا من أهل الكتاب و المشركين )) » 
و من بقيتها - و هذا غير موجود في المصحف - (( لو أن ابن آدم نال واديا من 
القواف و يتوت اللة على هن كاف نو إن ذاك الذين عند "الله "الكتفية غين اليهودية 
»ولا النصرانية»و من يعمل خيرا فلن يكفره ))3 

واضح من هذه الرواية أن كتاب الله قد نفصت منها آيات قرآنية » لأن الرواية 
لم تذكر أن تلك الآيات نُسخت أو أنسيت . فهل هي رواية صحيحة ؟ . كلا إنها 
ليست صحيحة إسنادا و لا متنا » فأما إسنادا فإن فيه عنعنة » و من رواته عاصم بن 
بهدلة4 . فالعنعنة تُشير إلى عدم تصريح شعبة بن الحجاج بالسماع من عاصم بن 
بهدلة رم ب مسي م ا رو 
ضبطه ء و كان كثير الخطأ في حديثه » و مضطرب فيه؛ و في حديثه نكرة . و 
و سم ار اي 
رويا له مقرونا بغيره5. و هذا اعتراف منهما بضعف الرجل ؛و أنه ليس حجة بنفسه 


و أما متنها فهو ظاهر البطلان لأنه يعني أن كتاب الله قد ذهبت منه آيات قرآنية 
»و هذا زعم باطل » يجب رفضه . لأن كل رواية تاريخية أو حديثية تزعم ذلك أو 
مثله » فهي رواية باطلة قطعا ء لأنها مخالفة لثوابت الشرع و التاريخ في سلامة 
القرآن الكريم من التحريف على اختلاف أشكاله . 


و ممايزيد في بطلانها » أن أصل الحادثة المذكورة في تلك الرواية موجودة 

فى الصحيحين من دون أي ذكر لتلك الآيات المزعومات . .وقدنصت رواية 
الصيحيديق على أن رهول :الله -عليه الصلاة و السلام- قال لأبي بن كعب : (( إن 
الله عزْ وجل أمرني اوناكو كل كد يكن التي عفر رامق اويل الكت و 
المشركين " » فقال أبي : و سماني لك ؟ » قال : نعم » «افبكى أبن 6 . فأين تلك الآيات 
المزعومة ؟ . 


! الإتقان » ج 2 ص: 67 . 

2 أمد بن حنبل : المسند » ج 6 ص: 67 . و ابن حبان : الصحيح » ج 5 ص: 537 . و السيوطي: الإتقان » ج 2 ص: 67 . و ابن ماجة 
: السنن » ج 1 ص: 318 . و أبو داود : السنن » ج 1 ص: 237 . 

3 الجابري: المرجع السابق » ص : 225 . 

4 أحمد بن حنبل : المسند » ج 5 ص: 131 » 132 . و الحاكم النيسابوري : المستدرك على الصحيحين » ج 2 ص: 244 . 

5 المزي : تهذيب الكمال » ج 13 ص: 477 و ما بعدها . 

6 البخاري: الصحيح » ج 4 ص: 1879 . و مسلم : الصحيح » ج 1 ص: 550 . 


كذلك .و إنما هي في الأصل حديث نبوي صحيح . فقد روى البخاري و مسلم أن 
الصحابي عبد الله بن مسعود-رضي الله عنه- سمع رسول الله-عليه الصلاة و 

السلام- يقول : (( لو كان لابن أدم واديان من مال ؛ 100 
ابن آدم إلا التراب »و يتوب الله على من تاب))1 

و يزيد ذلك تأكيدا أن تلك الآيات المزعومة المروية عن عاصم بن بهدلة » عن 
زوين حون عن ابي بن كع 3 وجوه لها إضباد فى قراف حفص و سعد بن 
عباس المروية عن عاصم بن بهدلة بن أبي النجود » و التي تن تنتهى إلى الصحابة : 
أبي بن كعب » و عثمان » و علي » و ابن مسعود . و زيد بن ثابت2- رضي الله 


رك الزركاف لمانا نافد اناف الل بت ا مازرصة كان عن اا سينك 
من القرآن » فهي كلمات مُقحمة في سورة البينة ز و كل من له تذوّق للقرآن الكريم 


يُفرّق بينها و بين آيات سورة البينة »و يُدرك منذ الوهلة الأولى أنها ليست قرآنا . 


و أما الرواية السابعة » فهي أن الصحابي عبد الله بن عمر-رضي الله عنهما- قال 
مم م ع ا امد 
كثير » و لكن ليقل : قد أخذث منه ما ظهر))3 

وأقول : إن الرواية لا تصح ء ١‏ 0 
بن علية عن أيوب السختياني . و الثانية عنعنة أيوب السختياني عن نافع مولى ابن 
عمر'4 .و هذا يعني أن هؤلاء. لم يُصرحَا بالسماع + مما يدل على أن الإسناد ليس 
متصلا . و مع أن رواة هذا الخبر كلهم ثقاة و هم : القاسم بن سلام » و إسماعيل بن 
الرواية لا تصح لما فيها بن عنعنة ».و لما قد يكون قد .حدتث ليعضن روايتها مين 
سهو ء أو وهم ء أو خطأ . لأن متنها مُنكر جدا و باطل » ولا يصح بدليل 
المعطيات الآتية : 

أولا إن الرواية ذكرت أن ابن عمر قال ٠:‏ ".قذ قد ذهب قرآن كثير 0 
ذهب +:تعني الضياح .و ل تعني: النسخ »و لا الرفع » و لا النسيان » المُعبر عنها 
في قوله تعالى : ((مَا تَنسّخ مِنْ أيَةٍ أو نُنسِهَا تأت بِخَيْرٍ مَنْهَا أو مِثْلِهَا ألم تعْلّمْ أنَّ الله 
عَلَىَ كل شَيءٍ قَدِيرٌ ))-البقرة : 106-. اال ل ا ا 
أي أخظى أن يستحر الكل تبقراء القران في المواطن كلها فيد هنبا كران كنس )5 
ميقي الدهات هر المتاخ ى الفقدان عطقا حتى .إن القول المستوكة ادن غم ركد 


! نفس المصدر . ج 5 ص: 2364 . و نفس المصدر » ج 2 ص: 725 . 

2 السيد أحمد عبد الرحيم : أسانيد القراء العشرة » ص: 36 و ما بعدها . و راجع المصحف الشريف بقراءة حفص عن عاصم » فلا 
وجود لتلك الآيات المزعومات . 

3 الجابري: المرجع السابق » ص: 225 . 

4 أنظر الإسناد في : السيوطي: الإتقان في علوم القرآن » ج 2 ص: 66 . 

5 البخاري: الصحيح » ج 6 ص: 2669 . 


ذلك . و هذا أمر باطل » و لا يصح أن يُقال في حق القرآن الكريم » و لا يصح أن 
يعتقده مسلم » لأنه مخالف للشرع و التاريخ الصحيح معاء في أن القرآن لم 
يتعرض لأي نوع من أنواع التحريفا! . 


قن إن كلف القن سكالت للفوكزز الفاري الصدد :فيو نهنا لعن فى فلن 
الصحابة عامة » و ابن عمر خاصة . فإذا كان القرآن قد ضاع منه كثير » فأين كان 
هو و باقي الصحابة ؟ ! . فلماذا ضيّعوه »و لم يُحافظوا عليه ؟ . و بما أن الصحابة 
بريئون من ذلك فإن الرواية لا تصح . 

و ثانيا إنه إذا قيل : إن المقصود من قول ابن عمر ». هو ما حدث من نسخ و رفع 
لآيات من القرآن . فنحن نقول: إن هذا التبرير هو تأويل يرفضه ظاهر الرواية التي 
ذكرت صراحة أنه ظاع من القرآن آيات كثيرة » و لم تذكر و لا أشارت من 
قريب و لا من بعيد- إلى أن المقصود من ذلك الذهاب هو النسخ و الرفع . لذا فإن 
الصواب هو رفض تلك الرواية برمتها »و الحكم عليها بالبطلان »و لا نبحث لها 
عن تأويلات لا يحتملها ظاهر الرواية . كما أن البحث عن مثل هذه التأويلات 
ضرره أكثر من نفعه » لأنها تُؤدي إلى ترك هذه الرواية و أمثالها في الوسط 
الشرعي . و هي تطعن فيه و مخالفة له من جهة. و تثير حوله الإشكالات و 
الطعون و الشبهات , و ثشوّه تاريخ القرآن من جهة ثانية . و تُساهم في توسيع 
مجال الظنيات فيما يتعلق بتاريخ القران من جهة ثالثة . و بذلك نربح كثيرا برفضنا 
لتلك الرواية »و لا نخسر شيئا » فقد رفضناها بطريقة علمية موضوعية . 


و أما إذا قيل : كيف ترفض رواية ظاهر إسنادها صحيح »و رواتها ثقاة ؟ » 
فالأمر ليس كذلك . لأن الرواية معنعنة »و متنها مُنكر » و صحة الإسناد- من 
التاخية الظاهز يكت لأ “تعدو صبحة المتقق بالصدو و ةو مبخة المتن لآ تعذئ صبحة 
الإسناد بالضرورة . و الرواية لكي ثقبل لا بد أن يصح إسنادها و متنها معا » فإذا 
تخلف أحدهما لا ثقبل الرواية » اللهم إلا إذا صح متنها من طريق إسناد آخر له نفس 
المتن . 

والإسناد قد يحكم ببطلان المتن »و إن كان ظاهره مقبولا » و المتن قد يحكم 
ببطلان الإسناد و إن كان ظاهره صحيحا . لأنه قد تكون في الإسناد-أو المتن- علل 
خفية » كأن يكون الإسناد مركباً » أو مدلسا » أو حدث فيه سهو أو وهم ء أو خطأ 
من بعض رواته . 1 
و ثالثا إن من مظاهر بطلان متن تلك الرواية » هو أنه لا يصح القول بأن القران 
ذهب منه كثير » و ما نقرأ منه إلا بعضه ... . فهذا القول إن كان المقصود منه 
ضياع كثير من القرآن » فهو قول باطل مردود على قائله . و إن كان المقصود منه 
ذهاب كثير من القرآن بسب النسخ و الرفع و هذا لم ثُشر إليه الرواية- فإنه لا 
يصح أيضا » لأن النسخ ليس نقصا .و لا ضياعا » و لا طعنا » و لا عيبا في القرآن 


. سنتوسع في ذلك و نوثقه لاحقا » إن شاء الله تعالى‎ ١ 


لوجودها مبرر حسب ارادة الله و حكمته . فهذا النسخ لم يُنقص من القرأن » و لا 
أضاع منه شيئا » فهو ما يزال كتابا مُحكما كاملا لا يأتيه الباطل من بين يديه و لا 
من خلفه أبدا . 


و أما الرواية الثامنة فمفادها أن الجابري ذكر حديثا رواه زيد بن ثابت يقول فيه : 
(( كنا عند رسول الله ُؤلف القرآن من الرقاع)) » وعلق عليه الجابري بقوله : (( 
أي يُرتبون الآيات داخل السوز وم اتلك دحك أن محوريخا ل قر علوم اد 
الصحابي أو ذاك ))1 

و قوله هذا يتضمن توجيها سيئا و مُغرضا للحديث ٠‏ لأن الحديث يدل على اهتمام 
سول الله وصداكه بلكرزان الكويم ترديا و جمعا . لكن الجابري تخطى ذلك و 
يم الوم الل ار 
محفوظا في الصدور . و زعمه هذا لا يصح »ء بدليل الشواهد الآتية : 

أولها إن الحديث نفسه2 شاهد قوي على أن النبي- عليه الصلاة و السلام- و 
صحابته كانوا يهتمون بكتابة القرآن و جمعه و ترتيبه » و هذا كله يندرج ضمن ما 
وعد الله به بأنه سيحفظ كتابه » في قوله سبحانه : ((إنَا تخنُ تَرَلْنَا الذْكْرَ وَإِنّا لَهُ 
لحافظون ))«الحمن. ::ود نو :هذا يستارم الحفظ الكامل له و الاستمران في ذلك 
العمل » و عدم التواني فيه كتابة و ترتيبا و حفظا . 


و الشاهد الثاني هو أن الله تعالى وصف القرآن بأنه ((الّر كَتَابٌ أَحْكمَت آيَاكُهُ كُمَّ 
قُصَِلَتْ مِن لَدْنْ حكيم خَبِيرٍ ))-هو : 1- » و أنه ((وَإِنَهُ لكتابٌ عَزِيرٌ لا يَأتِيهِ الْبَاطِلُ 
من تين انه ولا من خف كزيل مِنْ حكيم حَبيد ))- فصلت :41- 2 -» و أنه 
كامل ((الْيَوْمَ أَكْمَلْتْ لَكُمْ دِيتكُم وَأَنْمَمْتُ عَلَيِكُمْ نِعمَتِي وَرَضِيتُ لَكُمْ الإمْلأم ديناً قَمَنِ 
اضنطْرٌ في مَخْمَصَةٍ غَيْرَ مُتَجَانِفِ لَنْمِ فإنّ اللّهَ عَفُورٌ رَّحِيمَ )-المائدة : 3-» و أن 
الله سيتكفل بحفظه ((إِنَا نَحْنُ نَرَلَْا الذّكْرَ وَإِنَا لَهُ لَحَافِظُونَ )) -الحجر : 9-. و هذا 
كله لا يتم بشكل كامل و صحيح و نهائي إلا بحفظ القرآن و جمعه كله كتابة و حفظا 
. و هذا هو الذي تمَّ زمن النبي-صلى الله عليه و سلم- » ثم توتّقت العملية أكثر 
بجمع القرآن كله في مصحف واحد زمن ن أبي بكر- رضي الله عنه- . 

1١‏ خاي الذلت عت في لحديظ وى عله الوح ب يشو وه ايفان اذ 
بن ثابت- رضي الله عنه- كك ريس الذا متلى الك اا و عر إذا 
نزل الوحي أرسل إليّ فكتبثُ الوحي )30 . و هذا الحديث شاهد قوي على أن رسول 
الله كان حريصا على تدوين ما ينزل عليه من القرآن الكريم . 


! الجابري : مدخل إلى القرآن الكريم » ص: 216 . 

2 هو حديث صحيح »ء أنظر : ابن حبان : الصحيح » ج 1 ص: 320 . و أحمد بن حنبل : المسند » ج 5 ص: 184 . و الألباني : صحيح 
الترمذي » ج 3 ص: 254 . 

3 الهيثمي : مجمع الزوائد » ج 8 ص: 578 . و البيهقي : السنن الكبرى » ج 7 ص: 52 . 


و الشاهد الرابع يتمثل في قول الرسول- عليه الصلاة و السلام- : (( لا تكتبوا عني 

شيئا غير القرآن » و من كتب عني شيئا غير القرآن فليمحه ))1 . وا هذا دليل قاطع 
على اهتمام رسول الله بتدوين القرآن و الحرص عليه » و متابعة عملية تدوينه »و 
أمر الصحابة بتخصيص القرآن بالكتابة دون غيره من الكلام . ومن كانت هذه هي 
حاله في الاهتمام بكلام الله تعالى » لا يمكن أن يُهمل آية منه من دون تدوين . 

و الشاهد الخامس يتضمن طائفة من الحوادث العملية التي تبيّن الاهتمام الكبير 
الذي أولاه رسول الله للقرآن الكريم جمعا و تدوينا » خلال العهدين المكي و المدني 
» مما يدل على أن رسول الله لم يُهمل من القرآن شيئاء فد جمعه كله تدوينا و حفظا 
. فمن ذلك إنه كان لرسول الله كُتاب وحي في العهد المكي » مهم : عبد الله بن سعد 
بن أبي سرح ء و أبو بكر الصديق؛ و عمر بن الخطاب »؛ و عثمان بن عفان-رضي 
الله عنهم2 . فلو لم يكن رسول الله يدون القرآن و يحرص على تدوينه » ما اتخذ 
كُتابا للوحي منذ العهد المكي - مرحلة الضعف و المحنة- » و لاكتفى بحفظه في 
الصدور » و بما أنه لم يكتف بذلك و اتخذ كتابا للوحي دل ذلك على أنه كان يدون 
القرآن و حريصا على تدوينه منذ المرحلة المكية .. و في العهد المدني ازداد عددهم 
فقُدر بأربعين كاتبا على رأسهم زيد بن ثابت » و أبي بن كعب3 . فهذا العدد الكبير 
دليل دامغ على حرص النبي-صلى الله عليه و سلم- على تدوين القرآن كله عند 
نزوله » فعندما يغيب أو يتعب بعضهم يخلفهم آخرون . و لو لم يكن شديد الحرص 
على تدوينه كله ما اتخذ ذلك العدد الكبير من كتاب الوحي . 


و المثال الثاني يتمثل في حادثة إسلام عمر بن الخطاب » فإنه وجد صحيفة عند 
أخته مكتوبا فيها بعض سور القرآن الكريم » فقرأها و كانت سببا في إسلامه4 . فهذه 
الحادثة شير إلى أن القرآن كان يُكتب منذ العهد المكى » وأن الصحابة الأوائل 
كانوا يهتمون بذلك . ْ 

و المثال الثالث يتمثل في أن رسول الله-عليه الصلاة و السلام- عندما هاجر 
إلى المدينة مع أبي بكر الصديق رضي الله عنه- » أخذ معه أدوات الكتابة » من 
قلم و رقاع » و عندما أدركهم سراقة بن مالك في مطاردته لهماء و أراد سراقة 
الرجوع » سال رسول الله بأن يكتب له كتابا » فأمر النبي عامر بن فهيرة بأن 
يكتب له ذلك ؛ فكتب له ما أرادة . فهذه الحادثة دليل على أن رسول الله كان 
حريصا على تدوين القرآن عند نزوله » حتى و إن كان مهاجرا فارا بدينه من الكفار 
» لأنه لم يحمل معه أدوات الكتابة إلا ليدون القرآن في أي مكان نزل عليه . 

و المثال الثالث يتمثل في أن الصحابي رافع بن مالك الأنصاري رضي الله 
عنه- » عندما لقي رسول الله-صلى الله عليه وسلم- بالعقبة أعطاه ما أنزل عليه من 


1 مسلم : الصحيح » ج 4 ص: 2298 » رقم الحديث : 3004 . 

7 ابن حجر : فتح البارئ » ج 9 ص: 22 . و ابن كثير : البداية » ج 5 ص: 339» 340 . 

3 نفس نفسه » ج 9 ص: 22 . و نفسه » ج 5 ص: 339 و ما بعدها . و صبحي الصالح : مباحث في علوم القرآن » دار العلم للملايين » 
بيروت . ص: 69 . 

4 ابن سعد : الطبقات الكبرى » دار صادر » بيروت » ج 3 ص: 267 . 

5 البخاري: الصحيح » ج 12 ص: 249 »؛ رقم : 3616 


القرآن في العشر سنين التي خلت , فقدم به رافع إلى المدينة1 . فهذا الخبر شاهد 
على أن القرآن الذي كان قد نزل على رسول الله » كان مكتوبا ء لأنه لو لم يكن 
مُدونا فلا معنى أن يُعطيه له الرسول ليأخذه معه إلى المدينة » و ما ذا يُعطيه » و 
المحفوظ لا يُعطى ؟ » كما أن رافعا ليس فى مقدوره أن يحفظ القرآن كله فى مدة 
بيغة العقية القضيزنة .و لماذا تعن نقسه لشفطه فى :هذه المدية القصيرة > .و.رسولن 
الله و الصحابة الأوائل يحفظونه »و هم سيّهاجرون إلى المدينة قريبا ؟ » فكان 
يكفيه حفظ بعض السور أو كتابتها و يأخذها معه ريثما يأتي هؤلاء . وابناء على 
ذلك فإنٍ معنى 0 لا » هو أن النبي عليه الصلاة و السلام- أعطاه 
كلها نز ل عليه من القزاخ مكتووا كنونا . 

و المثال الأخير-أي الرابع- مفاده أنه لما جُمع القرآن كله في بداية عهد أبي بكر 
الصديق » من الرقاع و القراطيس و العظام » لم يحدث أي إشكال فيما يخص القرآن 
المكى2 . مما يعنى أنه كان مكتوبا كله منذ المرحلة المكية » أو أنه ون من جديد 
أنضبا 2( :أرق الأمواين بكدنا عا . 

و الشاهد الأخير- و هو التاسع-يتمثل في الحديث الذي ذكره الجابري نفسه و 
احتج به على رأيه . فهذا الحديث شاهد قوي على أن جمع القرآن كان عاما لكل 
آيات القرآن » و ليس كما أراد أن يُوهمنا به الجابري بأن الجمع ربما لم يشمل 
بعض الآيات . لأن الحديث قال : (( كنا عند رسول الله نؤلف القرآن )) » فلم يقل 
نؤلف بعض القرآن » فالتأليف كان شاملا لكل القرآن و ليس لبعضه . و من يقول 
خلاف ذلك عليه أن يأتي بدليل صحيح يثبت أن الجمع و التدوين و التأليف لم يشمل 
كل القرآن . و هذا لم يقدمه الجابري ليدعم به الاحتمال الذي افترضه . لأن رأيه 
هذا ليس دليلا » و إنما هو مجرد احتمال نظري يقيل الخطأ و الصواب معا . ولا 
يصح أحدهما إلا بدليل شرعي أو تاريخي صحيح »؛ و الحديث الذي ذكره » و 
الشواهد الصحيحة التي ذكرناها كلها تشهد على أن القرآن كتب كله »و من ثم فإن 
اعتراضه النظري لا يصح . 


ف أكا"الزاؤابة الكابلعة فشن مرسظة بالل :اذه السنلقة لأديااهي الكليل ملي الذاى 
انتشهة يه الجانزي على احفالة النظرى النيادق » فقال 2( و هنذا ا مبتهاد' من 
رواية ذكرها أبو داود في سننه تخص الآيتين الأخيرتين من سورة التوبة » و لم 
تكونا قد أدرجتا فيها عندما جُمع القرآن زمن عمر ابن الخطاب. تقول الرواية -نقلا 

عن الزبير بن العوام- : أتى الحارث بن خزيمة بهاتين الآيتين من آخر سورة براءة 
فقال: أشهد إني سمعتها من رسول الله » و وعيتها . فقال عمر : أنا أشهد لقد 
سمعتها » »؛ ثم قال : لو كانتا ثلاث آيات لجعلتها على حدة » فانظروا آخر سورة من 
القرآن فألحقوهما في آخرها. فألحقوها بسورة براءة- التوبة- :و الايثانهضًا. (( لقذ 
جَاءكُمْ رَسُولٌ مَنْ أَنفِكُم عَزِيرٌ عَلَيْهِ مَا عَنِنمْ ريص علَيْكُم بِالْمُؤْمِنِينَ رَوُوفٌ رَحِيمٌ 


1 ابن حجر : الإصابة في معرفة الصحابة » ط1 » دار الجيل » بيروت » 1412 » ج 2 ص: 444 . 
2 سيأتي توثيق ذلك لاحقا . 


»إن توَلَوْأ قل حمنبي الله لا إله إل هُوَ عَلَيِهِ توَكَلْتْ وَهُوَ رَبُ الْعَرْشٍ الْعظيم ))- 
التوبة :128- 1-129 . 


و هذه الرواية لا تصح إسنادا و لا متنا » و بذلك يسقط احتماله النظري الذي 
بناها عليها من جهة ٠‏ و هو قد ارتكب في ذكره لها ثلاثة أخطاء من جهة أخرى . 
فاما اناده فضديف لآم فيه عنمثة سحكمد من سكاف + و قو مدلسسن ولميُصرّح 
بالسماع2 . و فيه أيضا انقطاع ٠‏ لأن راويه عباد بن عبد الله بن الزبير(ت 90 
هجرية ) لم يكن شاهد عيان لما روى » و لم يذكر عمن رواها . و هو قد كان 
صغيرا أو أنه لم يُولد أصلا زمن عمر بن الخطاب , لان أباه عبد الله كان له من 
العمر 24 سنة عندما ثُوفي عمرة 

و أمامتنها فهو مُنكر جدا و لا يصح .ء لأن الرواية الصحيحة التي رواها 
البخاري و غيره من المحدثين تخالف ذلك صراحة . فهي قد نصّت على أن القرآن 
الكريم قد جُمع كله زمن أبي بكرءو لم ينقص منه شيء .و أن تلك الآيات التي ذكر 
الجابري أن الحارث بن خُزيمة جاء بها كان زيد بن ثابت قد جمعها عندما جمع 
القرآن كله زمن أبي بكر . 

و أشير هنا إلى أن الجابري وقع في تناقض صارخ 4و لم يبال به » أو لم ينتبه له 
» و مفاده أن الجابري ذكر أولا رواية مجيء الحارث بن خزيمة بالآيتين الأخيرتين 
من سورة التوبة. لكنه بعد نحو صفحة أورد رواية جمع أبي بكر للقرآن كما رواها 
البخاري ؛ فذكر أن زيد بن ثابت تولى العملية فوجد آخر سورة التوبة براءة- مع 
أبي خزيمة » و لم يجدها عند غيره »و قوله تعالى : (((( لقَد جَاءكُمْ رَسُولَ مَنْ 
أنفِكُمْ عَزِيرٌ عَلَيْهِ مَا عَنِنُمْ حريص عَلَيْكُم بالْمُْمِنِينَ رَؤُوف رَحِيمْ » فإن تَوَلّْأ فل 
حَمْبِي الله لا إلَه إلا هُوَ عَلَيْهِ تَوَكَلْتُ وَهُوَ رَبُ الْعَرْشٍ الْعَظيم ) )-التوبة :128- 
09 5 نل تدس ال رارك لمعنه 
الحارث بن خزيمة هو الذي جاء بتلك الآيتين إلى عمر . فهذا تناقض ., لأنه لا 
يصح أن يقال : إن آخر سورة التوبة وُجد مع شخصين بطريقتين مختلفتين » و جُمع 
مرتين » الآأولى زمن ابي بكر ء و الثانية زمن عمر »ء و الجابري قد نص صراحة 
على أن الرواية الأولى جرت عندما جُمع القرآن زمن عمر ابن الخطاب؟ !! . 


و أما الأخطاء التي وقع فيها الجابري » فأولها » إنه قال : رواية ذكرها أبو داود 
في سننه . واهذا غير صحيح . ٠‏ لأن الرواية لا وجود لها في سنن أبي داود » و 
رواها ابنه أبو بكر بن أبي داود في كتابه المصاحف » و أحمد بن حنبل في مسنده” 


! الجابري : المرجع السابق ء ص: 217 . 

2 أنظر: أبو بكر بن أبي داود : كتاب المصاحف , حققه محمد بن عبده » ط 1 » دار الفاروق الحديثة » القاهرة » 2002 » ص: 111 . 

3 ابن العماد ١‏ لحنبلي : شذرات الذهب » حققه محمود الأرناؤوط » ط1 » دار ابن كثير » دمشق » بيروت ٠» 1986 ٠»‏ ج 1 ص: 307 . 
“4 سنوثق ذلك لاحقا . 

5 الجابري : المرجع السابق »ء ص: 65 . 

6 قوله هذا خطأ واضح .و سنعود إليه قريبا . 

7أنظر : المصاحف ؛» ص: 11 . و المسند ؛. ج 1 ص: 199 . 


لسري ا ل د اي د ال ا ل د 
الزبيرآ . فالحفيد هو الذي روى الخبر وليس الجد ء الذي هو الزبير بن العوام- 
رضي الله عنه- . و الحفيد لم يذكر ممن سمع الخبر أمن أبيه » أو من جده » أو من 
شخص آخر . و هذا يعني أن الجابري ربما لم يعد أصلا إلى سنن أبي داود » مع 
أنه قال : (( رواية ذكرها أبو داود في سننه )) ٠‏ لأنه لو رجع إليها فإنه لن يجد فيها 
الرواية أصلا . اللهم إلا أن يُقال : إنه أخلط بين الاب و سننه » و بين الابن و كتابه 
المصاحف . و مع هذا فإنه لن يجد الزبير بن العوام بأنه هو الذي روى الخبر . 


و الخطأ الأخير-أي الثالث- يتمثل في أن الجابري قال : (( عندما جُمع القرآن 
زمن عمر بن الخطاب )) . و هذا تعبير غير دقيق و لا يصح ء لأن القرآن لم يُجمع 
زمن عمر »ء و إنما جُمع في خلافة أبي بكر . و الرواية التي ذكرها لم تنص على 
أن الحارث بن خزيمة جاء بالآيتين في خلافة عمر ء و إنما قالت : (( أتى الحارث 
بن خزيمة بهاتين الآيتين ... إلى عمر بن الخطاب فقال : ... ))2 . فقوله : إلى 
عمر لا يعني أن ذلك حدث في زمن خلافته » و إنما جاء إليه بالآيتين لأنه كان 
الوزير الأول لأبي بكر ء و هو صاحب فكرة جمع القرآن التي اقترحها على الخليفة 
أبي بكر- رضي الله عنهما- . 


و الرواية العاشرة مفادها أن الجابري ذكر روايتين للبخاري تتعلقان بتاريخ القرآن 
» الأولى تخص جمع القرآن زمن أبي بكر » و مفادها أن زيد بن ثابت تولى جمع 
القران من الصدور و الرقاع حتى وجد الايتين من آخر سورة التوبة مع أبي خزيمة 
الأنصاري »ء لم يجدها مع أحد غيره » و هما : (( لقد جاءكم رسول 0 
الثانية ذكر الجابري أنها تتحدث عن جمع القرآن زمن الخليفة عثمان بن عفان . و 
بعدما ذكر ما حدث في العملية قال : (( ثم تذكر الرواية أن زيد بن ثابت قال: " 
فقدث آية من الأحزاب حين نسخنا المصحف». ٠‏ فكنث أسمع رسول الله يقرأها . 
فالتمسناها فوجدناها مع خزيمة بن ثابت الأنصاري. : ((مِنَ الْمُؤْمِنِينَ رجَالٌ صَدَقُوا 
مَا عَاهَدُوا الله عَلَيْهِ فَمِنْهُم من قَضَى تَحْبَهُ وَمِنْهُم من يَنتَظِرُ وَمَا بَدَلُوا نيلا ))- 
الأحزاب : 23- . ثم ذكر الجابري أنه يُستفاد من الرواية الثانية أن جمع القرآن 
زمن أبي بكر ء اقتصر على جمع الصحف المكونة من المواد المكتوب عليها 
كالقماش » و ورق الحرير » و الرقوق الناعمة . بينما " كان جمعه في عهد عثمان 
ضم تلك الصحف وجعلها في مصحف واحد " امت من كانه [ركقت 
هناك آيات لم تكن معروفة من لدن الجميع » و أن زيد بن ثابت استدرك بعضها )) 4 


١أنظر‏ : : نفسه » ص: 111 . ونفسه » ج 1 ص: 199 . 
2 ابن أبي داود : : المصاحف .» ص: 111 . 

3 الجابري : مدخل إلى القرآن ص: 218 . 

4 نفسهء ص: 218 » 219 . 


و أقول : إن الجابري أخطأ في الفهم و الاستنتاج »و انتهى إلى نتائج خطيرة جدا 
وباط زوع واناريك د عداو فاتك إن اواك من لخر لح مدرن في 
حيث تنبه زيد بن ثابت لبعضها كآية (( من المؤمنين رجال ...))» فألحق بعضها 
بالمصحف .و ضاع الذي لم يتنبه له » لأنه قال: (( استدرك بعضها )) » بمعنى أنه 
لم يستدرك كل الآيات . فالقرآن الكريم -في نظر الجابري- لا يشمل كل ما نزل من 
القرآن-غير المنسوخ- » فقد كان ناقصا منذ أن جمعه أبو بكر سنة 11هجرية » و 
عندما وحّد عثمان المصحف سنة 5 هجرية الحقت به الآية التي استدركها زيد بن 
ثابت » و ضاعت الآيات الأخرى التي لم تُستدرك » فبقي القرآن ناقصا إلى يومنا 
هذا 
فما هو السبب الذي أوصل الجابري إلى هذه النتائج الخطيرة و الباطلة ؟ » إنه 
أخطأ في فهم الروايتين » ففهم من الأولى أن زيد بن ثابت جمع القرآن زمن أبي 
بكر »و فهم من الثانية أن زيدا في زمن عثمان- وجد أية مفقودة من سورة 
الأحزاب عند أحد الصحابة » فألحقها بالمصحف . ثم استنتج من ذلك أنه من 
المحتمل أيضا أن تكون آيات أخرى قد ضاعت من الصحابة » لم يتنبهوا لها . 
فأخطأ في كل ذلكء لأنه لم يتنبه إلى أن رواية البخاري الثانية مقسمة إلى قسمين » 
الأول يتعلق بعمل عثمان في طلب المصحف الإمام من حفصة أم المؤمنين »و 
نسخه و توحيده و إرجاع المصحف إلى حفصة! . 

واششها الناني: لا تداق الول و ها نفسن أيه الهو اف الس دكن ويه انه 
افتقدها ‏ يعني أنه افتقدها في الجمع الأول زمن أبي بكر- رضي الله عنه- »و ليس 
أنه افتقدها زمن عثمان. فهذا القسم مرتبط برواية البخاري الأولى ؛ مع أنهأي 
القسم الثاني- ورد مع القسم الأول في نفس الرواية الثانية المتعلقة بزمن عثمان- 
رضي الله عنه- .و الحقيقة أن الراوي الذي روى عنه البخاري الرواية الثانية فرّق 
بين قسمي الرواية الواحدة » فعندما ذكر القسم الأول » قال مرة أخرى : (( قال ابن 
شهاب و أخبرني خارجة بن زيد بن ثابت سمع زيد بن ثابت قال : (( فقدث آية من 
الأحزاب حين نسخنا المصحف », قد كنت أسمع رسول الله صلى الله عليه و سلم- 
يقرأها فالتمسناها فوجدناها مع خزيمة بن ثابت الأنصاري' ' مِنَ الْمُؤْمِنِينَ رِجَال 
مات الا الدع وباي كز كي كروتن لللررويا بالوا اسرد 
))-الأحزاب : 23- " » فألحقناها في سورتها في المصحف ))2 


فالقسم الأول لا علاقة له بالقسم الثاني »و الراوي قد فرّق بينهما » لكن الجابري 
جعل الرواية الثانية كلها قسما واحدا يتعلق بنسخ القرآن و توحيده زمن عثمان » و 
إغفاله ليصل إلى زعمه بضياع بعض آيات القرآن . 


1 البخاري : الصحيح » ج 4 ص: 1908 . 
2 نفسه » ج 4 ص: 1908 ز 


و إذا كان الأمر على ما قررناه » و زعم الجابري لا يصح ء فما هي الأدلة التي 
ثبت ذلك ؟ . إننا سنثبث ما قلناه بالشواهد القوية الآتية : أولها يتمثل في قول زيد 
بطي سح ار ل 0 لف يد هده فكنثُ 
أسمع رسول الله يقرأها » فالتمسناها فوجدناها مع خزيمة بن ثابت الأنصاري )) 
.فقوله هذا شاهد قوي على أن الأمر يتعلق بعملية جمع للقرآن التي تمت زمن أبي 
بكر » و لا يتعلق بعملية توحيد المصاحف زمن عثمان » لهذا قال : (( فقدث آية من 
الأحزاب )) » فالرجل كان يقوم بعملية جمع للقرآن » و هذه لم تحدث إلا زمن أبي 
بكر-رضي الله عنه- » و هو قال : فقدت” » و لم يقل : نسيث » مما يعني أنه فقد 
شيئا ماديا مكتوبا . 
كما أن قوله : (( ٠‏ فكنث أسمع رسول الله يقرأها )) هو دليل آخر قوي على أن 
عمله تمّ في وقت قريب العهد من وفاة رسول الله عليه الصلاة و السلام- ء و هذا 
لا يصدق على ما حدث زمن عثمان » و إنما يصدق على جمع القرآن الذي حدث 
زمن خلافة أبي بكرء في سنة 11 هجرية التي ثُوفي فيه رسول الله . و لا يصح أن 
يقال: إن زيدا قال ذلك أثناء توحيد المصاحف زمن عثمان- رضي الله عنه- . فأين 
كان مدة 14 سنة » من 11 إلى 25 هجرية ؟ ! . وبما أنه كان يحفظها » و يسمع 
النبي-عليه الصلاة و السلام- يقرأها » فلماذا لم يكتبها في المصحف الإمام زمن أبي 
بكر ؟ . ولاايصح أن يُقال : ربما زيد نسيها ل 
لأن الرجل كان يحفظ القرآن كله » و متخصصا فيه رسما و تلاوة و فهماء و لا 
يمكن-واقعيا- أن ينساها مدة 14 سنة » و لا يتذكرها . وأين كان الصحابي خزيمة 
بن ثابت الذي كانت تلك الآية عنده ؟ . فهل يُعقل أن تبقى الآية عنده 14 سنة من 
دون أن يُخبر بها ؟! . فكل ذلك يُثبت أن تلك الآية بجمع القرآن زمن أبي بكر » و 
ليس بتوحيده زمن عثمان . 

و الشاهة الثاني يدل هي أن:القول ما انه ز(فين القنؤدين وان سفوا نا 
عَاهَدُوا اللَّهَ عَلَيْهِ قَمِنْهُم مّن قَضَى تَحْبَهُ وَمِنْهُمِ من يَنتَظِرُ وَمَا بَدَلُوا تَنِدِيلاً ))- 
الأحزاب : 23- ألحقت بالمصحف سنة 25 هجرية عندما وحده عثمان » هو قول 
يعني أن القرآن ظل ناقصا 14 سنة » و لم تنتبه إليه الأمة إلا عندما ؤحد في تلك 
السنة . و هذا قول باطل شرعا و عقلا . فأما شرعا فإن القرآن الكريم نص” 
صراحة على أن الله تعالى حفظ كتابه »و إنه لا يأتيه البطل أبدا » في قوله تعالى : 
م ال ))-الحجر : 9- » و (إوَِنَه لكاب عَزِيرٌ لا 
“و هذا فم بالسرورة أن النبو تصلى الله علية :زه ملم ترك القرآن كاملا لا تققص 
فيه » و أنه لم يتعرض بعده إلى أي نقص و لا زيادة و لا تحريف . 


كما أن ذلك الزعم يعني أن الأمة اجتمعت على خطأ و ضلال مدة 14 سنة حتى 
استدر كنا يمظن" الثر إن كقح يعكنة كذاتها اليومنا هذا ما رهتي أنهانهنا خز ال 


على إذلك الخطا و الصبادل إلى وقتنا الساصير . واهذا زعم باطل مخالف للحديث 
النبوي الذي نصّ على أن أمة الإسلام لا 3 تجتمع على ضلال! . 

و أما عقلا » فلا يصح في العقل أن أمة الإسلام التي هي أمة العلم و الجهاد التي 
كان فيها عدد كبير يحفظ القرآن كله » و كثير القراءة له » تنسى أية من القرآن مدة 
4 سنة »فهذا لا يمكن أن يحدث » خاصة إذا علمنا أن هذه الآية المزعوم أنها 
سيت » تتعلق بالجهاد الذي هو من أساسيان دين الإسلام »و قد ضرب فيه 
المسلمون أروع البطولات » و به أطاحوا دولتي الفرس و الروم ٠»‏ فكانت لهم تلك 
الآية محركا قويا للجهاذ و الموت في سبيل الله » فهي تقول لهم : (مِنَ الْمُؤْمِنِينَ 
ِجَالٌ صنتفا ما عَاهَُوا الله ليه مهم مْن قضتى تبه وَمِلْهُمٍ من يَنَظِرُ وما دلوا 

يلا ))-الأحزاب : 23- . إن آية كهذه لا يمكن أن تنساها أمة الإسلام 14 سنة . 


و الشاهد الثالث يتمثل في أن جمع أبي بكر للقرآن شمل القرآن كله » و بما الأمر 
كلشدقل اذ زرقر القزمي رجن عط ها حاهرا اللّهَ عَلَيْهِ فَمِنْهُم مّن قَضَّى 
َحْبَهُ وَمِنْهُم مّن يَنتَظِرُ وَمَا بَدَلُوا نيلا )) -الأحزاب : 23- » كانت قد خُمعت فعلا 
و لم ثنس. و الشاهد على ذلك الأدلة الآتية : أولها إن أبا بكر- رضي الله عنه- أمر 
زيدا بجمع القرآن كله و ليس بعضه . فقال له : (( فتتبع القرآن فاجمعه ))2 . و 
الثاني هو أن جهود زيد في جمعه للقرآن من الصدور و المدونات » و حرصه 
الشديد على ذلك هو دليل قوي على أنه جمع كل القرآن » خاصة و أنه كان يحفظه 
كله » فلو ضاع منه شيء أو نسيه لذكر ذلك و استمر في البحث عنه . فلما افتقد آية 
كان يحفظها و سمعها من رسول الله- بحث عنها حتى وجدها مكتوبة عند ذلك 
الصحابي . و الثالث هو شهادة علي بن أبي طالب- رضي الله عنه- إنه يقول فيها : 
(( أعظم الناس أجرا في المصاحف أبو بكر. إن أبا بكر أول من جمع القرآن بين 
لوحين ))3 . فهذه شهادة عامة تشمل كل القرآن » فلو كان نقُص منه شيء لأشار 
إلى جلك علينين أي طالب 

و الدليل الرابع هو أنه عندما وَحَد عثمان بن عفان- رضي الله عنه- المصاحف 
نصّت رواية البخاري- و غيره- على أن الذين تولّوا تلك العملية نسخوا المسصاحف 
من المصحف الإمام الذي جمعه الصذّيق :و كان عند حفصة أم المؤمنين » ثم 
ارجعوة الامو لم يدخلوا في المصضنتاحف المنسموكة شنينا لم يكن موحودا: في 
المصحف الإمام »و لا قاموا بعملية جمع جديدة للقرآن الكريم . فهذا دليل قوي دامغ 
على بطلان زعم الجابري . 


م تحدث ا معارضة ,ولأ يرت ةلدات من الصالة لملة ابم .ل 


دري الصحيح ل 10 
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“و لتدخلوا فورا لتدارك الأمر . وابما أن ذلك لم يحدث1 ٠‏ دل هذا على أن القرآن قد 
جُمع كله زمن أبي بكر . 


و أما الشاهد الرابع فيتمئل في أن كثرة الصحابة القراء المتخصصين في القرآن 
حفظا و تلاوة و رسما2 » و شدة اهتمام الصحابة بالقرآن و تعظيمهم له » و 
حرصهم على تبليغه إلى كل بني آدم » كل ذلك يجعل الاهتمام بالقرآن -كتابة و 
حفظا- أمرا ضروريا يحول دون حدوث أي نقص و لا زيادة فيه . 

و الشاهد الخامس مفاده أن آية (( من المؤمنين رجال )) نزلت في اللذين 
أستشهدوا في غزوة أحد سنة 3 للهجرة » نزلت في أنس بن النضر و أصحابه الذين 
استشهدوا معه . و قد سأل الصحابة رسول الله عن هذه الآية3 . فهل يُعقل أن هذه 
سألوه عنها » أنها تغيب عنهم أو ينسوها عندما جُمع القران زمن أبي بكر » ثم 
يستمر نسيانهم لها مدة 14 سنة ؟ ؟ !! . إن هذا لا يمكن أن يحدث على أرض الواقع 


كما أن قول زيد - رضي الله عنه- : (( فقدث آية من الأحزاب حين نسخنا 
المصحف , قد كنتُ أسمع رسول الله - صلى الله عليه و سلم- يقرأها )) لا يعني 
أنه نسيها كلية » و لم يكن الصحابة على علم بها » و إنما يعني أنه لم يجدها مكتوبة 
في نسخها الأصلية التي كُتبت بين يدي رسول الله » حتى وجدها مكتوبة عند 
الصحابي خزيمة بن ثابت . و إلا فهو و غيره من الصحابة- كان يحفضها و 
سمعها من النبي-صلى الله عليه و سلم- كما صرّح هو بذلك »و يتب:ؤيد ذلك أيضا 
أنه لم يثق : نسيثُ و إنما قال : فقدت ؛ مما يعني أنه فقدت شيئا ماديا مكتوبا . و 
يُؤيد ذلك أيضا أنه قال » فقدت آية من الأحزاب حين نسخنا المصحف . » مما يُشير 
إلى أنه فقد المكتوب لا المحفوظ . فعندما وصل إلى التدوين لم يجد النسخة الأصلية 
لتلك الآية التي كان يحفظها . 


و الشاهد السادس مفاده أن المسلمين فيما بين سنتي 11 -25 هجرية -أي ما بين 
جمع القرآن زمن الصذيق و توحيده زمن عثمان- كانت آية ((مِنَ الْمُؤْمِنِينَ رجَالٌ 

صتَدَُوا ما حاهَدُوا اللّه علَيِهِ ْم من قضتى تَحَبَة وَمِنْهُم من يَنظِرُ وما بَخَلُوا ددبي 
))- -الأحزاب :00 معروفة لديهم . و متداولة بينهم . فمن ذلك أنه في معركة 
القادسية سنة 14 للهجرة » كان احد المسلمين يُعانق فرسه و يتلو قوله تعالى : ((مِنَ 
امعد وبا متكخر ا اا الوا اللنة علط فوديم ذن لطي ند له واد يلار 
وَمَابَدَلُوا تبْدِيلآ )) لكر انب :23 4>. و عندما فتح القائد المُظفر أبو عبيدة بن 
الجراح (ت 18هجرية ) رضي الله عنه- منطقة غزاز أمر الشاعر ربيعة بن 
معمر بأن يخطب في الجيش », فكان مما قاله لهم أنه ذكّرهم بقوله تعالى : (( مِنَ 
! مااذكرناه مأخوذ من رواية البخاري في الصحيح ٠»‏ ج 4 ص: 1720 . وما يُخالفها فهو لا يصح . 
2 سنوثق ذلك لاحقا . 
3 البخاري: ج 3 ص: 1032 . و الترمذي: السنن » ج 5 ص: 350 . و الألباني : صحيح ابن ماجة » ج 1 ص: 27 . 


4 البيهقي : شعب الإيمان ٠‏ الطبعة الأولى » دار الكتب العلمية - بيروتء» 1410 ج 4 ص: 51 . وابن المبارك : الجهاد » التونسية 
للنشر - تونس » 1972 ص: 109 . 


الْمُؤْمِنِينَ رَجَالٌ صَدَقُوا مَا عَاهَدُوا الله عَلَيْهِ فمِنْهُم من قَضَى تَخْبَة وَمِنْهُم مّن يَنتَظِرُ 
وَمَا بَدَلُوا تَئّيلاً ))-الأحزاب : 23- 1 . و عندما أرسل الخليفة عمر بن الخطاب- 
رضي الله عنه- رسالة إلى قائده أبي عبيدة بن الجراح تتعلق بالجهاد » كان مما جاء 
فيها أنه ذكّره بقوله تعالى : (( عَلَيْهِ فُمِنْهُم من قَضَى تَحْبَهُ وَمِنْهُم مّن يَنتَطِرُ ))2 . 
فهل يصح بعد هذا أن يقال : إن تلك الاية كانت مفقودة » و نسيها المسلمون » و لم 
يتذكرها إلا زيد بن ثابت عندما وحّد المصاحف زمن الخليفة عثمان سنة 25 
هجرية ؟! . ألم تكن تلك الآية منتشرة بين المسلمين قبل سنة 25 هجرية ؟ . و أليس 
هذا الزعم من الأباطيل و المضحكات ؟ ! . 

و الشاهد السابع هو أن موقفنا الذي ذكرناه من أن رواية البخاري الثانية لا تتعلق 
نفادثة و اهذة فقط + . انما تتعاة لحادثتين متفصلتين مانا وموركيويها و:ظرور ةا : 
قد قال به بعض أهل العلم المتقدمين » كالخطيب البغدادي .و ابن حجر العسقلاني . 
فذكرا أن الراوى ي إبراهيم بن إسماعيل بن مجمع هو الذي تصرّف في رواية الشهاب 
الزهري3-التي أوردها البخاري في صحيحهم . بمعنى أنه هو الذي أدمج روايتين 
في رواية واحدة . 

و منهم أيضا الحافظ ابن كثير » إنه تنبه إلى الخلل الذي حدث في رواية البخاري 
الثانية »و فصل القسم الثاني منها عن القسم الأول ٠‏ فقال: (( وأمامارواه 
الزهري عن خارجة عن أبيه في شأن آية الأحزابءو إلحاقهم إياها في سورتها » 
فذكره لهذا بعد جمع عثمان فيه نظر . و إنما هذا كان حال جمع الصديق الصحف 
كما جاء مُصرحا به في غير هذه الرواية عن الزهري عن عبيد بن السباق عن زيد 
بن ثابت . و الدليل على ذلك إنه قال : فألحقناها بسورتها من المصحف . و ليست 
هذه الآية مُلحقة في الحاشية في المصاحف العثمانية ))4 


و بذلك يتبين - من تلك الشواهد- أن القسم الثاني من رواية البخاري الثانية هي 
رواية مستقلة عن القسم الأول » و ترتبط بجمع زيد للقرآن زمن أبي بكر »و لا 
ترتبط بتوحيده زمن عثمان . و بذلك يسقط فهم الجابري و استنتاجه منه »و يتبين أن 
القرآن الكريم كان كاملا عندما جمعه أبو بكر الصديق- رضي الله عنه- » فلم 
تنقصه آية » ولا كلمة » ولا حرف . لأن الله تعالى تولى حفظه . فوفر له 
الظروف التي حفظته زمن النبي-عليه الصلاة و السلام- » و صحابته »و من جاء 
بعدهم إلى يومنا هذا . 


واما قزل الجيوي يانه إستفاة من وواية اللخاري الذائيه يان حضع القران رين 
أبي بكر اقتصر على جمع الصحف . بينما كان جمعه في عهد عثمان عبارة عن 
ضم لتلك الصحف .؛ و جعلها في مصحف واحد . فهو استنتاج لا يصح » » لأنه ما 
حدث للقرآن زمن أبي بكر ليس هو مجرد تجميع للصحف التي كُتب فيها القرآن »و 


! الواقدي: فتوح الشام » ج 1 ص: 299 . 
2 نفس المصدر . ج 1 ص: 178 . 

3 ابن حجر : فتح الباري » ج 9 ص: 20 . 
4 ابن كثير : فضائل القرآن » ص: 50 . 


إنما هو أيضا تكوين لمصحف جديد كتابة و تنظيما » عرف بالمصحف الإمام . و 
الدليل على ذلك الشواهد الآتية : 

أولها إن رواية البخاري الأولى -المتعلقة بجمع القرآن زمن الصدّيق- ذكرت أن 
زيدا قال: (( فقدث آية من الأحزاب حين نسخنا المصحف ...)). فهو إذاً قد جمع 
الصحف -المتنوعة الأحجام و الأنواع- و أعاد نسخها في مصحف واحد . 

و ثانيها هو أن الخليفة عثمان بن عفان- رضي الله عنه- عندما أراد توحيد 
المصاحف طلب من أم المؤمنين حفصة المصحف الإمام » فنسخه و أعاده إليها! . 
وهنا نظي الدرا لكر أيه تيح فى مداخل يكن يجين 500 
إرجاعه . و لو أبقي القرآن في الصحف التي كُتب فيها زمن النبي- عليه الصلاة و 
السلام- لما أمكن نقله في كتاب . لأن المواد التى كتب فيها كانت متنوعة الأحجام و 
كثيرة المواد » من صلبة ولينة »كالعظام » و الأحجار الرقيقة » و الجريد » و 
الرقاع » و القراطيس . فلو جُمعت هذه المواد الجامعة لكل القرآن لتكونت كومة 
كبيرة يصعب حملها و لا يمكن تكوين مصحف منها »و لا تصفحه . و هذا كله 
يستلزم أن القرآن عندما جُمع زمن أبي بكر أعيد نسخه في مصحف واحد مُكوّن من 
مواد لينة و رقيقة كالجلد و الورق . 

و الشاهد الثالث يتمثل فيما رواه ابن حجر العسقلاني و جلال الدين السيوطي . 
فذكر الأول أن القرآن عندما جُمع زمن أبي بكر أعيدت كتابته في قراطيس2 . و 
ذكر الثاني أن القرآن بعدما كان مُفرقا جُمع زمن أبي بكر في أوراق » و ضُم في 
مصحف واحد . و ربطت أوراقه بخيط حتى لا يضيع منها شيء3 


و أما ما حدث للقرآن زمن عثمان- رضي الله عنه- فهو ليس كما ذهب إليه 
الجابري » و إنما هو عملية نسخ للمصحف الإمام في مصاحف جديدة حسب 
000000 23737300 .و 


و أشير هنا إلى أن الجابري قال باحتمال أن يكون القرآن قد ضاعت منه آيات »و 
:كن إن سين كال متصد ين ما مسط دن القر حوطق من لسوت يارو نكو 
آخرون أن (( يكون ذلك من النسخ » و قالوا إن ها دكن من الزيادة و النقصان في 
القرآن يرجع إلى خبر الآحاد » و أن القرآن لا يثبت بهاء و إنما يثبت بالتواتر ))4 


وقوله هذا صحيح » فقد قال به علماء سنيون » لكن كلامه هذا ناقص » لأن 
السنيين قالوا أيضا : إن كثيرا مما يتعلق بتاريخ القرآن شكلا و مضمونا » كالنسخ و 


! البخاري: الصحيح » ج 4 ص: 1908 . 
2 فتح الباري » ج 9 ص: 16 . 

3 الإتقان في علوم القرآن » ج 1 ص: 164 . 
4 الجابري : المرجع السابق » ص: 226 . 


القراءات هو من الضعيف و الموضوع المكذوب الذي لا يصح أصلاا . ونحن قد 
سبق أن تتبعنا الرويات الست التي ذكرها الجابري » و بينا أن معظمها لا يبصح 
إسنادا و لا متنا . و قد تتبعث روايات كتاب المصاحف لابن أبي داود » فتبين لي أن 
من بينها أكثر من 160 رواية غير صحيحة » بعضها ضعيف » و بعضها الآخر 
موضوع . علما بأنه لا يُوجد من بين علماء أهل السنة من قال بأن القرآن تعرّض 
للتحريف بالزيادة أو بالنقصان أو بهما معا . 


و أما موقف الشيعة » فقد ذكر الجابري نصوصا من كتبهم المعتمدة عندهم »: 
نصّت صراحة بتعرض القرآن للتحريف الواسع بالزيادة و النقصان . و أشار إلى 
أن بعض علمائهم أنكر ذلك3 . لكنه أي الجابري- لم يتنبه إلى أن قول بعضهم 
بعدم التحريف هو مظهر من مظاهر التقية التي يُمارسها الشيعة . » فهي أصل من 
أصول مذهبهم يستخدمونها في حوارهم مع السنيين . و إلا فإن قولهم بتحريف 
القرآن هو من ضروريات مذهبهم ٠‏ لأآن مذهبهم لا يثبت بالقرآن إلا إذا قالوا 
بتحريفه »و أنه حُذفت منه الآيات التي تنص على مذهبهم الإمامي . و هذا زعم 
باطل ينقضه القرآن الكريم » و الروايات الحديثية و التاريخية الصحيحة الموافقة 
للقرآن نفسه . 

و بما أننا قد انتهينا من تتبع الروايات التي أوردها الجابري كشواهد على زعمه 
ل ل 
الجابري الحقيقي و الصريح من هذا الأمر 

يكن مريها راجحا في مره (لديتطوعة الها 1 اشع رابواتار ا توعان 
الاحتمالات » وتارة أخرى يُغالط و يُدلّس » و يُوْوّل و يختفي وراء النصوص 
الشرعية . لكن يمكننا معرفة موقفه النهائي من تتبع إشاراته و تلميحاته و استنتاجاته 

. لذا سنذكر طائفة من أقواله تساعدنا على معرفة ذلك . 

أولها إنه تساءل بقوله : هل المصحف الإمام الذي جُمع زمن عثمان يذ يضم القرآن 
كله جمع د نل فل راك تراج الت قط عن أو و تممه اا ره 
جمعه4 ؟ . فأجاب عن ذلك بجواب عام مفاده أن جميع علماء الإسلام -على 
اختلاف تخصصاتهم- يعترفون بوجود آيات و ربما سُور سقطت .و لم تُدرج في 
المصحف . لأنها منسوخة. ثم شرع في ذكر أنواع الإسقاط و النقص5 .و هي التي 
سبق أن ناقشناه فيها »و رددنا عليه من خلالها . 

ونحن نرى أمرا آخر » هو أنه إذا كان سؤال الجابري يتعلق بالآيات المنسوخة 
كما أجاب هو عن ذلك . فإن سؤاله هذا لا يصح طرحه أصلا ء لأنه في غير محله 
»ولا جدوى منه » و هو عبث » لأن جوابه معروف مسبقا شرعا وتاريخاو عقلا 


! أنظر مثلا : ابن حجر : العجاب في بيان الأسباب » تحقيق : عبدالحكيم محمد الأنيس ». الطبعة الأولى » دار إبن الجوزي - الدمام » 
7 1 ص: 223: 225 ١‏ 336 *» 337 . و السيوطي : الإتقان » ج 1 ص: 95 ٠‏ 96 » 148 » 132 » 148 » 2161 207 » ج 2 
ص: 520 ن 524 . و الزركشي : البرهان في علوم القرآن » دار المعرفة - بيروت » 1391ج 1 ص: 432 ؛ ج 2 ص: 156 »2 ج 4 
ص: ١216‏ 319. 

2 تم ذلك بناء على تحقيق المحقق محمد بن عبده لروايات الكتاب . 

3 الجابري : المرجع السابق »ء ص: 226 و ما بعدها . 

4 نفس المرجع » ص : 223 . 

7 نفسهء ص: 223 . 


. لأن الآيات التي ثبت نسخها هي منذ أن نزل الوحي بنسخها » ؛ فهي قد نَسخت و 
قيلح ور فغكا رمق التصيخف المكترت و المحقوط ينعا . ومن ثم فإن الصحابة لن 
يُدوَنوها و لا يكتبونها في المصحف ,و هذا أمر ضروري و طبيعي »و لا عجب 
فيه » لكن المرفوض هو لو أنهم دوّنوها فيه . فيكون عملهم هذا هو نوع من 
التحريف للقران لأنهم أدخلوا فيه ما نسخه الله تعالى و أزاله من كتابه العزيز. و 
أما عدم كتابتهم لذلك المنسوخ في المصحف فهو الأمر الصحيح و الصواب الذي لا 
يصح أن نسميه إسقاطا » و لا تحريفاء و لا إنقاصاء لأنه تطبيق لأمر شرعي »2 
أمر الله تعالى به . لكن الجابري أرد أن يُوهمنا بسؤاله » عندما سمّى عدم كتابة 
الصحابة للمنسوخ إسقاطا » فهذا سؤال لا يصح طرحه أصلا . 

فهل الجابري أخطا في طرحه لهذا السؤال ؟ » نعم إنه أخطأ في ذلك » فهو سؤال 
دك ليه . لكن يبدو أنه تعمد طرحه ليختفي من وراء النسخ » و يصل إلى ما 
يريد طرحه و تحقيقه . ويبدو لي أن حقيقة الرجل أنه أردا أن يسأل : هل عندما 
حمع الصتداة القر ارم ادو فقور ‏ حصي نيف ود كد متي شن مت الكل ا 1 
و سؤال كهذا لا يصح ان يطرحه مسلم أبدا » اللهم إلا إذا طرحه من باب الافتراض 
و الاحتمال للرد على الطاعنين في القرآن الكريم » فهو قد طرحه افتراضا لا 
اعتقادا . و أما إذا طرحه اعتقادا باحتمال صوابه » أو لتصويبه » فهو نقض لإيمانه 
“و عليه أن يُراجع نفسه »و يُجدد إيمانه بالتوبة و الاستغفار من جهة » و يعلم أنه 
متناقض مع نفسه »و عليه أن يسعى لإزالة تناقضه بالإخلاص و اليقين و المجاهدة 


و أما القول الثاني فمفاده أن الجابري قال : (( كانت هناك آيات لم تكن معروفة 
من لدن الجميع » و أن زيد بن ثابت استدرك بعضها ))1 . و قوله هذا فيه تغليط و 
تدليس »و يتضمن القول بضياع شيء من القران لم يُستدرك . و زعمه هذا باطل و 
لا يصحء ٠‏ لأنه إذا كانت بعض الآيات لم يكن يعرفها كل الصحابة عند نزولها » 
لأنهم لم يكونوا مع النبي- عليه الصلاة و السلام- » فهذا لا يطعن في توثيق القرآن 
وحفظه ول الل حال 11د همه الويحي احبر امسلكة كرو لو 
بكتابته . و الشاهد على ذلك أيضا أن عمر بن الخطاب عندما اقترح على أبي بكر 

جمع القرآن قال له : (( أخشى أن يستحر القتل بالقراء في المواطن » فيذهب كثير 

إن الشرا ا ل الحسطووا” .: اكتبوه » أو دوّنوه » أو أكملوا كتابته »و إنما قال 
له : اجمعوه “أنه كان يطل أن القر إن كله مجد وك كفو نانو حفظاء “وولحين دمر 
قاله أبو بكر لزيد- رضي الله عنهما- فقال له :" تتبع القرآن فاجمعه ". فلم يقل له 
أكتبه » أو أكمل كتابته . فهذا دليل دامغ على بطلان زعم الجابري . 


ولاايملك الجابري أي دليل صحيح يُتبتُ أن رسول الله كان لا يكتب بعض 
الآيات .و لا يُخبر بها أصحابه . لذا فإن زعم الجابري باطل شرعا و تاريخا »و 


1 نفس المصدر . ص: 219 . 
2 البخاري: الصحيح » ج 4 ص: 0 . 


ينقضه قوله تعالي : ((يا أيُمَا الرَسُولَ بَلَْغْ مَا أنزل إِلَنِكَ من رُبَكَ وَإِن لَّمْ تَفْعلْ قم 
بَلَغْتَ رسَالتَهُ وَاللَهُ يَعْصِمُكَ مِنَ النّاسِ إِنَّ الل لآ يَهْدِي الَْوْمَ الكَافِرِينَ ))-المائدة : 
7- كما أن معرفة بعض الصحابة بنزول القرآن » قبل أن يسمع به باقي الصحابة » 
لا تقدح في القرآن » لأنه لا يُعقل أن يكون كل الصحابة عند النبي-عليه الصلاة و 
السلام- ليحضروا نزول الوحي . لذا كان الحاضرون يُخبرون الاين يننا نول من 
القرآن الكريم . 


و أما استدلاله باستدراك زيد لآيتين من سورة التوبة » و لأية من سورة الأحزاب 
» فقد سبق أن بينا بالأدلة القاطعة أن ذلك لم يكن استدراكا » بمعنى أنه حدث نسيان 
و ضياع لها فتذكرها زيد بن ثابت و ألحقها بالمصحف . و إنما الذي حدث هو أن 
زيدا عندما جمع القرآن زمن أبي بكر افتقد تلك الآيات مكتوبة » و لم يفتقدها بسبب 
النسيان و الضياع » فخرج يبحث عن المكتوب و ليس عن المحفوظ , لأنه هو 
#خصيا: كان محدده لكقيزاه دن ١‏ سينك ا نديد وو لمعي سوق الى كل ادكه 
و السلام- »و هذا أمر سبق أن أثبتناه و وثقناه . 1 


ولذلك لا يصح قول الجابري بأن زيدا استدرك آيات لم تكن معروفة من لدن 
الجميع . فهو لم يستدرك شيئا من القرآن » و إنما جمعه بطريقة علمية قمة في 
التوثيق و الحرص و الموضوعية » جمع من خلالها بين المحفوظ المُتقن و الأصل 
المكتوب .بو قد تمت العملية على يد رجحل معتصن في القرإن حفظا و.وسما و 
قراءات » و مع ذلك أشرك في عمله غيره من الصحابة » و كان يخرج إليهم و 
يجمعه من الصدور و المكتوب » تحت رعاية خليفة المسلمين أبي بكر » و وزيره 
عمر- رضي الله عنهما- . و لم يتوقف من الجمع إلا بعدما تأكد يقينا أنه جمع كل 
القرآن لأنه كان يحفظه كله » معتمدا على المحفوظ و المكتوب معا » و بذلك يتبن 
أن الجابري كان محرفا مُغالطا مُدلسا عندما زعم أن زيدا استدرك بعض الآيات من 
القرآن الذي لم يكن معروفا لدي جميع الصحابة . 


و أما القول الثالث فمفاده أن الجابري -بعدما عرض الروايات التي أشارت إلى 
سقوط شيء من القرآن2- عقّب على ذلك بقوله : (( فإذا تجاوزنا ما قيل بصدد آية 
أو بضع آيات مما سبق ذكره » باعتبار أن ذلك من المور المقبولة في كل عملية 
جمع تتم في ظروف مماثلة )) » و لا نعتقد أن ما سقط منهما - من سورتي 
الأحزاب و التوبف من الآبات » إذا كان .هناك سقوط بالفعل يتغلق بهذا الموضوح 
... و كل ما يمكن قوله - على سبيل التخمين لا غير- هو أن يكون الجزء الساقط 
من سورة براءة هو القسم الأول منها... و أما سورة الأحزاب فيبدوا أن ما سقط 
منها مُبالغ فيه ...)3 


! سبق توثيق ذلك . 
2 سبق أن ناقشناه فيها »و أبطلناها » و لله الحمد . 
3 الجابري: مدخل إلى القرآن »ء ص: 231:9 . 


إنه بنى قوله هذا على التغليط و التدليس » و التخمين و الظن » و هو قول لا 
يصح شرعا و لا تاريخا » لأنه أولا سبق أن بينا أن الروايات التي اعتمد عليها في 
قوله بتحريف القرآن هي روايات باطلة إسنادا و متنا » و الصحيح منها لا علاقة له 
بذلك الزعم . و بينا أن النسخ لا يصح تسميته إسقاطا و لا ضياعا »و هو أمر تم 
على يد رسول الله و في زمنه » على مسمع و مرأى من الصحابة . لكن الجابري 
مُصر على تسمية النسخ بأنه إسقاط . ليختفي من ورائه في إثارة الشكوك و 
الشبهات» من جهة » و الطعن في القرآن و الصحابة الذين جمعوه من جهة أخرى . 

و أما زعمه بأن سقوط آية أو بضع آيات أثناء جمع القرآن بأنه أمر معقول و 
عادي » فهو قول باطل مردود » و غير معقول .و ليس عاديا . لأن القرآن يختلف 
عن كل كتب العلم » و جُمع بطريقة علمية موضوعية دقيقة و مضبوطة » على 
أندئ جماهة مؤمنة مخلصة + تقية متخضصنة + :مازستك عملها في ظروفي سراسية 
و اجتماعية و فكرية عادية للغاية » في ظل خلافة راشدة مُمثلة للأمة و مُتحدة 
معهاءو قبل كل ذلك توفر الرعاية و التوفيق الإلهيين للصحابة » لأن الله تعالى تكفل 
بحفظ كتابه » و أخبرنا أنه لا يأتيه الباطل أبدا. فعملية تتم في بتلك الطريقة » و في 
تلك الظروف لا يمكن أن يدخلها نقص و لا خلل »و لا يمكن أن يضيع فيها حرف 
من القرآن الكريم . 

لكن الجابري عكس الأمر من جهة » و هوّن من دعوى سقوط أية أو بضع آيات 
من القرآن من جهة أخرى و جعل ذلك أمرا عاديا للغاية » فهو مقبول و مُبرر » و 
لا حرج فيه . فعل ذلك بطريقة تغليطية تدليسية ليجعل النفوس تتقبل افتراءه و 
مغالطته تدريجيا » حتى تصل إلى القول بتحريف القرآن صراحة »و رفضه كلية . 
فمن الممكن أيضا أن تكون آيات كثيرة سقطت منه و لا علم لنا بها . و بما أن ذلك 
حدث فمن الممكن أن بعض الصحابة تعمد فعله » و من الجائز أن بعضهم أدخل فيه 
ما ليس منه . و بما أن كل ذلك حدث أو قد يحدث ؛ فهذا يجعلنا نشك في القرآن كله 
»و لا يصح الاحتجاج به ولا الالتزام به » لأن المنطق يقول : إذا دخل الاحتمال 
سقط الاستدلال . و بذلك ينتهي بنا زعم الجابري إلى إنكار القرآن و الكفر به . 
فيكون بذلك قد ارتكب جريمة كبيرة في حق القرآن الكريم » من دون أي دليل 
صحيح من الشرع » و لا من التاريخ » و لا من العقل من جهة . و يكون قدم نفسه 
نموذجا سيئا للطاعنين في القرآن بالتحريف و التغليط بالتأويل التحريفي من جهة 
أخرى . 


و أما قوله الرابع فمفاده أن الجابري حاول أن ينفي عن نفسه القول بتحريف 
القرآن من جهة ‏ لكنه قال به من جهة أخرى » و ذلك أنه قال : (( و خلاصة الأمر 
ليس ثمة أدلة قاطعة على حدوث زيادة أو نقصان فى القرآن كما هو فى المصحف 
بين أيدي الناس منذ جمعه زمن عثمان . و أما قبل ذلك فالقرآن كان مُفرقا في 
منكف و فى سدور 'الحتهانة م رمق النوق اندها كان كوف عليه هذا المتهانى 
أو ذاك من القرآن مكتوبا أو محفوظا » كان يختلف عما كان عند غيره كما و ترتيبا 


. و من الجائز أن تحدث أخطاء حين جمعه زمن عثمان أو قبل ذلك . فالذين تولّوا 
هذه المهمة لم يكونا معصومين » و قد وقع تدارك بعض النقص كما ذُكر في 
مصادرنا ))1 

واضح من كلامه أنه يقول بضياع بعض القرآن » و أن مصحفنا الموجود عندنا 
نافضن: :و قد كان فيك نه أناك جهو | أو بعهذا أو نينا معاء واوتعدد هذ اباط كيلة 
وتفصيلا » بناه على ظنون و معطيات غير صحيحة أصلا . لأنه أولا زعم أن 
القرآن قبل توحيده زمن عثمان- رضي الله عنه- كان مُفرقا في الصحف و الصدور 
»و هذا غير صحيح تماما »و لا أدري من أين جاء به الجابري » فهو لم يُوثق زعمه 
هذا و الروايات الصحيحة نصت صراحة على أن القرآن جُمع كله زمن أبي 
نكود طبى الف عقي احكناذا حلي النكو طن التكخر بيامعا . ثم جّمع في 
مصحف واحد » وظل عند أبي بكر . » ثم عند عمر » ثم عند أبنته حفصة- رضي الله 
عنهم- ثم طلبه عثمان » فنسخه من أية زيادة و لا نقصان وأرجعه إليها . عو لم 
تحدث أية عملية جمع جديدة للقرآن2 . 

فالجابري هنا يتعمد تحريف التاريخ ليجد مبررا للزعم بأن القرآن لم يكن محفوظا 
حفظا جيدا قبل سنة 25 هجرية » مما يجعله عرضة للضياع و الزيادة و النقصان » 
. هذا ما يريد الجابري الوصول إليه بتحريفه للتاريخ » و إغفاله للروايات الصحيحة 
» و تأويله الفاسد لها » و اعتماده على الروايات المكذوبة التي لم يحققها إسنادا و لا 
مقن > خ الوا باك كلها ضف موسو ع ناك يه مدا وريه دو بدن له ونيا فا زوك دن 
دون ديج علبي نفدي تعديدي زرو مدا لسن بين المي ذا مب الفوظورعية في 
شيء . 


و أما زعم الجابري بأنه (( وقع تدارك بعض النقص كما في مصادرنا ))» فهذا 
يعني أنه قد ضاعت من القرآن الكريم آيات لم تُستدرك ‏ و هذا زعم باطل سبق أن 
بينا بطلانه بالأدلة القاطعة و الدامغة . و بيّنا أنه لم يحدث أي استدراك لآية أو أكثر 

من القرآن .و إنما الذي حدث هو عمل علمي جماعي تم بأمر من خليفة المسلمين 
أبي بكر- رضي الله عنه- في ظروف عادية للغاية » جُمع خلالها القرآن كله و لم 
يسقط منه حرف واحد » و هذا أمر سبق تبيانه و توثيقه . 

و هو قد افترى على المصادر عندما قال : (( كما ذكر في مصادرنا )) » لأن 
هذه المصادر التي رجع إليها و ذكر رواياتها » لا توجد فيها رواة صحيحة قالت 
بأن آيات من القرآن تداركها الصحابة » و أخرى سقطت منهم و ضاعت . فهذا 
زعم باطل » و قد بينا أن معظم الروايات التي احتج بها » غير صحيحة إسنادا و 
متنا . و الصحيح منها لم تذكر ما زعمه الجابري » و إنما أشارت إلى أن آيات من 
القرآن قد سخت . و هذا أمر شرعي معروف في دين الإسلام . لكن الجابري 
يختفي من وراء النسخ و يُوْوَله ليصل إلى القول بأن القرآن ضاعت منه آيات 


نفس المرجع » ص: 232 . 
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أسقطت من المصحف مو هذا افتراء على الحقيقة »و تغليط للقراء » لأن النسخ ليس 


و ثانيا إن الجابري احتج باحتمال عقلي لتأييد زعمه بأن القرآن قد يكون ضاع منه 
شيء » فقال : (( و من الجائز أن تحدث أخطاء حين جمعه »زمن عثمان أو قبله )). 
و احتماله هذا هو مجرد احتمال نظري لا يُوجد دليل عقلي و لا عملي على حدوثه 
في الواقع » و إنما خلافه بعدم حدوث أي خطأ - هو الثابت شرعا و تاريخا و 
عقلا »و الدليل على ذلك الشواهد الآتية . 

أولها إن الإمكان العقلي لأمر ما » لا يعني بالضرورة أنه حدث في الواقع فعلا 
لمكن الظر ولتي ووو عار قفي الواقع شي م آخن . واللتأكد من حدوثه » 
لا بد من أدلة صحيحة تثبت تثبت حدوثه في الواقع . و الجابري عندما أجاز وقوع أخطاء 
أثناء جمع القرآن يكون قد أدخل احتماله مجال الإمكان العقلي فقط» و هذا لا يكفي 
لإثبات حدوث ذلك في الواقع , »؛ لأن احتماله هذا » يُقابله احتمال آخر- بنفس الدرجة- 
بإمكانية أن لا يكون وقع أي خطأ أثناء جمع القرآن . لذا كان عليه أن يُقدم الدليل 
التاريخي الصحيح على أن احتماله النظري حدث في الواقع فعلا . لكنه لم يقدم دليلا 
صحيحا يُؤيد به زعمه بحدوث نقص و ضياع للقرآن زمن عثمان وبعده . .ا 
علما بأنه إذا كان من الجائز أن يَخطئ الإنسان في أعماله » فمن الجائز أيضا أن 
لا يُخطئ فيها أصلاء و في الحالتين لا بد من أدلة ثثبت وقوع أحد الاحتمالين في 
الواقع العملي . فاحتجاج الجابري بالإمكان العقلي ليس حجة في ذاته »و إنما يحتاج 
إلى دليل صحيح يثبت حدوثه في الواقع . 

و الشاهد الثاني -على عدم حدوث ذلك الاحتمال- هو أن كل الروايات التاريخية 
التي أوردها الجابري » لا توجد من بينها رواية واحدة صحيحة ذكرت أن الذين 
جمعوا القرآن الكريم وقعوا في أخطاء أدت إلى ضياع بعض القرآن الكريم . 

و الشاهد الثالث مفاده أن الله تعالى أخبرنا أنه يتولى حفظ كتابه » و أنه كتاب 
مُحكم لا يأتيه الباطل أبدا ؛لقوله تعالى ورلا تكن ترلكا المكر بوإكا له لعفطون )+ 


الحجر : 9- ٠‏ و ((اللر كتَابٌ أخكمث ايَانُّ نم قصلت مِن لَّدْنْ حَكِيمٍ خَبِيرٍ ))-هود : 
1- » و (إوَإِنَهُ لَكتَاب عَزِيزٌ لا ياه المَاطِلُ من بَْن يَيْهِ ولا مِنْ خَلفِهِ تنزِيل مَنْ 
حَكيم حَمِيدٍ ))- فصلت :41- 42 - . واهذا يستلزم حتما أن الله تعالى قد حفظ 
كتابه حفظا كاملا » و أنه سبحانه قد وَفْق كُتابه و جامعيه من أن يقعوا في أي خطأ 
» أو نسيان » أو يضيع منهم شيء من القرآن . فهذه رعاية إلهية قطعية تحول دون 
حدوث أي نقص في القرآن »و هي رعاية ما تزال مُستمرة إلى يومنا هذا . 

و أما الشاهد الرابع-على عدم حدوث ذلك الاحتمال- فمفاده هو أن الله تعالى 
أخبرنا أنه أكمل دينه في قوله سبحانه : ((الْيَوْمَ أكْمَلْتُ لَكُمْ دِيتَكُمْ وَأَنْمَمْتْ عَلَيْكُم 
ِعْمَتِي وَرَضِيتُ لَكُمُ الإسئلآم يبنا فَمَنِ اضْطرٌ فِي مَحْمَصَةٍ غَيْرَ مُتَجَانِفٍ لَنْمِ فَإِنَّ اللّه 


عَهُورٌ رَّحِيمَ ))- -المائدة : 3- » و هذا يستلزم أن يكون كتابه المنزل محفوظا كاملا لا 
نقص فيه و لا زيادة » لآأن حدوث خلاف ذلك » بمعنى تعرّضه للتحريف . هو 


نقض لمبدأ اكتمال دين الإسلام . و بما أنه أكتمل حقا و فعلا فإن هذا يستلزم أن 
القرآن لم يتعرض للتحريف بالزيادة و لا بالنقصان . 

و الشاهد الخامس-على بطلان زعمه- هو أن تكوين النبي-عليه الصلاة و السلام- 
لجماعة كبيرة من الصحابة-غُرفت بالقراء- تخصصت في القرآن الكريم حفظا و 
تلاوة » و فهما و رسماء و استمرارها في نشاطها القرآني الجماعي من بعدها » هو 
ضامن قطعي -على المستوى العملي- على عدم حدوث أي نقص في القرآن سهوا 
وال هنذا لأنهنا كانت هى الجماغية المتخصسة 4و الفراقية »و المدققة ».و 
الحاوينة نو الحافظة ل 


و الشاهد السادس مفاده أن قيام لجنة متخصصة بجمع القرآن- زمن أبي بكر- » 
برئاسة كبيرها زيد بن ثابت , بالاعتماد على المحفوظ و المكتوب معاء مع 
الحرص الشديد و التعظيم الكبير للقرآن » كل ذلك يجعل حدوث أخطاء تُؤدي إلى 
ضياع شيء من القرآن » هو أمر لا يصح القول به »و لا افتراضه » لأن تلك اللجنة 
قامت بعملها على اكمل وجه من الحرص »ء و التحري » و التتبع » و الدقة » حتى 
أنها تنّهت لثلاثة آيات فقدتها مكتوبة مع حفظها لها » فبحثت عنها حتى وجدتها 
مكتوبة في أصولها . فهذا دليل قاطع على الحرص الشديد »و الإصرار الكبير على 
شيء من القرآن . علما بان تلك الآيات المفقودات لم يحدث فقدانها بسب الخطأ و 
النسيان » و إنما حدث بعضه على مستوى الوثائق الأصلية التي تتعلق بثلاث آيات . 
فتداركتها اللجنة بسرعة و بسهولة » مما يعني أن اللجنة لم تنه عملها إلا بعد 
شيء محفوظ و لا مكتوب” . 


و أما الشاهد -على عدم حدوث تلك الأخطاء المحتملة- مفاده أن جمع القرآن 
زمن أبي بكر » و توحيده زمن عثمان- رضي الله عنهما- كل ذلك تمّ في ظروف 
سياسية و اجتماعية و فكرية عادية و موحدة » و مستقرة في ظل وحدة الآمة و 
تماسكها » و تعاونها و قوتها ؛ الأمر الذي وفر للجنة الأمن و الرعاية »و حرية 
التحرك و التحري »ء في الجمع و التدوين » فقامت بعملها على أكمل وجه » في 
ظروف لا قهر فيها و لا إرهاب »و لا خوف من سلطان. 


و الشاهد الثامن مفاده أن عملية جمع القرآن زمن أبي بكر- رضي الله عنه- 
تيت دا عمناد كن رشن كلها و لم تمهتا انه مخارك. ‏ على الميع :ولا طلي 


1 سنوثق ذلك لاحقا إن شاء الله تعالى . 
2 الشواهد التي ذكرناها سبق توثيقها . 


لاستدركته » و بما أن ذلك لم يحدث »و هي لا ” تجتمع على ضلالة » فإن موقفها هذا 
ان كن سوا عار كوو ارج 


و أمنا التساهد الأخير - و هو التاسع- فمفاده أن الذين جمعوا القرآن و دوّنوه و 
خدموه » هم الصحابة- رضي الله عنهم - الذين أمنوا بالإسلام » و جاهدوا في سبل 
الله بأموالهم و أنفسهم و أولادهم . هؤلاء يستحيل - عمليا- أن يُفرّطوا فى القرآن » 
أو يُحرّفوه » أو يُهملوه » أو يتهاونون في جمعه و كتابته . لهذا رضي الله عنهم »و 
هد لهم بالإيمان و العتل الات »و .حول الجدة وو لو له مكوتوا اسناء اظلى خاب 
لمكا واو و صيانة» لما شهد لهم بذلك ٠ ٠‏ كقوله سبحانه : ((لقذ رضي الله 
عَنِ الْمُؤْمِنِينَ إِذْ يُبَايِعُونَكَ تخت التّْجَرَةٍ ة فَعَلِمَ مَا في قُلُوبِهم فَأَنَزَلَ المسّكيئة عَلَيْهم 
وَأَنَابَهُ فتحاً قَرِيباً )-الفتح : 18-», و ((وَالسَابِقونَ الأَوَلُونَ مِنَ الْمْهَاجِرِينَ وَالأنصَارٍ 
وَالَذِينَ انه ال اكه 
الأَنْهَارٌ خَالِدِينَ فيه أبدأ ذَلِكَ القؤز الْعَظِيمْ ) )-التوبة : 100- - )) »و ((وَعَدَ الله الْذِينَ 
آمَنُوا مِنكُمْ وَعَمِلُوا الصّالِحَاتِ أب . تَخُلِقدُ في لض كما ممخلت انين من في 
وَلَيُمَكَئَنَ لَهُمْ د ينَهُمُ الذي ازتضى لَهُغْ وَلَيْيَدتَهُم من بَعْدِ حَوْفِهِمْ أفناً يَعْبُدُوتَتِي لا 
يُتْرِكُونَ بي شيْئاً وَمَن كفْرَ بَعْدَ ذَلِكَ فَأولَيِكَ هُمْ الْفاسفُونَ نَ ))-النور : 55 -. و بما أن 
هذا الوعد قد تحقق على أيديهم » فمعنى ذلك أنهم حقا كانوا مؤمنين أتقياء صالحين 
و من كانت هذه صفاتهم لا يمكن أن يُحرّفوا كتاب الله » و لا يتهاونون في حفظه 
و صيانته . 


و بذلك يتبن من الشواهد التي ذكرناها- أن قول الجابري باحتمال أن يكون 
القرآن قد تعرّض للنقصان و الضياع عند جمعه و تدوينه » هو مجرد احتمال 
نظري ممكن يُقابله احتمال نظري آخر بامكانية عدم تعرّضه لذلك من جهة » و 
يُبطله و يُكذبه الشرع و التاريخ الصحيح كما سبق أن بيناه من جهة أخرى . 


و أما قوله بأن الذين (( تولوا هذه المهمة لم يكونوا معصومين )) » فهو نوع من 
التغليط ليُؤيد به الجابري رأيه باحتمال أن تكون وقعت أخطاء اثناء جمع القران و 
تدوينه . و هذا الاحتمال النظري سبق الرد عليه » كما أنه إذا كانت العصمة تعني 
عدم الوقوع في الخطأ » فإن عدم العصمة لا تعني أيضا ضرورة الوقوع في الخطأ 
»و إنما تعني أن عمل الإنسان عرضة للصواب و الخطأ معا ء و يمكنه أن يحتاط 
لنفسه فلا يقع في الخطأ » و بذلك يُمكنه أن يصنع لنفسه عصمة عملية 5 تقوم على 
كثرة الحرص و الاحتياطات .و التعاون و المراجعات . و هذا هو الذي فعله 
الصحابة في جمعهم للقرآن و تدوينه » فكان عملهم هذا محفوظا و مُحاطا و موجها 
بثلاثة أنواع من العصمة » تنسف احتمال الجابري من أساسه : 


أولها عصمة الحفظ الإلهي للقرآن » و بما أن الله تعالى أخبرنا أن يحفظ القرآن 
الكريم » و أنه كتاب مُحكم » و لا يأتيه الباطل أبدأء فإن هذا يستلزم حتما أنه سبحانه 


سيحفظ كتابه من أي تحريف إلى الأبد » فهيأ له الظروف التي حفظته على أيدي 
الصحابة الأمناء الكرام 


تجتمع على ضلالة1 . و بما أن الأمة أجمعت على الطريقة التي جُمع بها القرآن و 
دُوّن » و لم تنكر الأمة منه شيئا » فإن هذا يعني أن عملها كان صائبا معصوما من 
الزلل . 


و العضيينة القالقة تون قت عمكننة :| لاحق انان دوو الخلتو رافك الما لفح ون 
الاحترازات » و المرجعات التي استخدمها الصحابة في جمعهم للقرآن الكريم ‏ 
فتمت العملية في ظروف مستقرة جيدة »و برعاية من الدولة » و بطريقة جماعية 
علدينة مخسيوطة جمعك بين المحفوظ :رو المكتوب مع 3415 لك و فر الصبيخاية 
غضمة بشيرنة اجماعية + تحباقته: إلى العصمتين الأو لدي الذانينة :مما يفي أنه 
يستحيل أن يتعرض القرآن للتحريف ٠‏ أو يضيع منه حرف واحد 1 

و أما قوله الأخير- و هو الخامس- فيتمثل في : (( و هذا لا يتعارض مع قوله 
تعالى " إنّا تخنٌ تَرُلّتَا الذّكُرَ وَإِنّا لَهُ لَحَافِظُونَ"-الحجر : 9 ؛ فالقرآن نفسه ينص 
على امكانية النسيان و التبديل »و الحذف و النسخ . قال تعالى مخاطبا رسوله الكريم 
: " سَثقر وك اذ تنستى : إلا ها شاء الله إِنَه يَعلم الجؤر وَمَا يَخْفَى))- سورة الأعلى 
6 7- " » و قال : " وَإِذَا بَدَلنَا يَةَ مَكَانَ آيَةٍ وَاللّهُ أَعْلَمْ بِمَا يُنَزْلُ قَالُوأ إِنَمَا أنت 

مُكَْرِ بَل أَكْثَرُهُمْ لآ يَعلَمُونَ "-النحل : 101 - » و قال : " وَمَا أَرْسَلْنَا مِن قَيْلِكَ من 
رَسُولٍ وَلَا تبي إِلَّا إذا تمت أَلْقَى التيْطَانُ في أمِْيتِهِ ينسح اللّهُ ما يُلْقِي التَيْطانُ كُمَ 
بُحْكمْ الله آيَاتَهِ وَاللّهُ علِيمٌ حَكِيم -الحج : 52- » و قال : " مَا تَنسَح مِنْ آيَةٍ أو تُنسِهَا 
تأت بِخَيْرٍ مَنْهَا أو مِثْلِهَا ألم تَعْلَمْ أن اللّهَ عَلَىَ كل شَيْءٍ قَدِيرْ "-البقرة : 106-. »و 
قال : "وَمَا كَانَ لِرَسُولٍ أن يَأْتِي بآيَةِ إلا بِإِذْنِ اللّهِ لِكُلِ أجل كِتَابٌ » يَمْحُو اللّهُ مَا 
يَشَاءُ وَيُثبِتْ وَعِندَهُ أَمُ الْكتاب )) -الرعد :38- 39 - . ثم قال الجابري : و امع أن لنا 
رأيااحامها فى نعي الآية :فى يهن هذه الآيات فإن جيلتها توكة حصيول 
التغيير في القرآن » و إن ذلك حدث بعلم الله و مشيئته ))2 . 


و أقول : إن الجابري بعدما ذكر روايات كثيرة باطلة حول ضياع آيات من 
القرآن » و انتهى إلى القول صراحة بأن آيات من القرآن ضاعت منه بسب العامل 
البشري ؛ انتقل هنا إلى القرآن نفسه ليس ليحتج به على بطلان تلك الروايات » و 
تهافت الرأي القائل بتحريف القرآن »و إنما رجع إليه ليُحرّفه و يُؤيد به رأيه في 
القول بضياع شيء من القرآن . فاستخدم القرآن لضرب القرآن و القول بتحريفه » 
بدعوى أنه حدث فيه نسخ و نسيان »و تغيير و تبديل لآيات منه . 


! سبق توثيق الحديث . 
2 الجابري : مدخل إلى القرآن الكريم » ص: 232 . 


و هو هنا واصل عمليته التحريفية التي مارسها في تعامله مع الروايات التاريخية 
و الحديثية » التي أشارت إلى حدوث نسخ في القرآن »و رفع لقسم من دياته . فسمى 
ذلك سقطا و ضياعا و لم يُفرّق بين النسخ الذي أقره الشرع » و بين العمل البشري 
الذي يُمارس التحريف . فتمسك بذلك » و تعلق بروايات مكذوبة »و بتأويلات باطلة 
؛ ليصل إلى القول بضياع شيء من القرآن . 

و نفس العمل مارسه مع القرآن » فتمسك بالنسخ و التغيير »و لم يُفرّق بين الفعل 
الإلهي في النسخ و التبديل لآيات من القرآن » و بين الفعل البشري الذي يُمارس 
التحريف في القرآن . ثم ادعى أن تلك الآيات -التي ذكرها- تُؤكد حدوث التغيير في 
القرآن » دون أن يُحدد نوع التغيير الذي يقصده »و تركه مفتوحا ليُدخل فيه كل 
تغيير مهما كان نوعه و فاعله » كزعمه بضياع آيات من القرآن أثناء جمعه و 
تدوينه . 

و تلك الآيات التي الآيات لا تقرر ما قاله الجابري و يريد الوصول إليه » و إنما 
هي أكدت على أن الله تعالى فعال لما يريد » ينسخ و يُبدل من كتابه العزيز ما يشاء 
و يختار » لأنه سبحانه مُطلق الإرادة في فعل ذلك » عن علم و حكمة » ورحمة و 
كمال » و فعله هذا ليس نقصا » ولا عيبا » و لا تحريفا للقرآن . 

لكنه من جهة أخرى ذكر سبحانه و تعالى أن القرآن الكريم مُحكم و لا يأتيه 
الباطل أبدأ » و أنه محفوظ مصون » لقوله تعالى : ((الر كِتَابٌ أخكمث يانه ثم 
فُصِلَتْ مِن لَدْنْ حَكيم خَبِيرٍ ))-هود : 1 -» و ((وَإِنْهُ لَكتَاب عَزِيرٌ لا يَتِيهِ الْبَاطِلُ مِن 
بين يَدَْهِ ولا مِنْ خَلقَهِ تَنزِيلٌ مَنْ حكيم حَمِيدٍ ))- فصلت :41- 42 - فكن 
َرَّلْنَا الدّكْرَ وَإِنَا لَهُ لَحَافِظُونَ ))-الحجر : 9- . فالله تعالى حفظ كتابه من أن يناله أي 
تحريف بشري بالزيادة و لا بالنقصان ٠‏ فلا يمكن أبدا أن يناله ذلك . فهذا التغيير 
هو الذي نفاه الله عن كتابه »و تولى حفظه من أن يناله ذلك » و هذا خلاف التغيير 
الأول الذي يعني فعل الله في نسخ و تبديل بعض آيات القرآن الكريم . فهذا الفرق 
هو الذي تناساه الجابري عو لم يُفرّق بين التغييريّن و الفعلين » و زعم أن الفعل 
البشري التحريفي لا يتعارض مع قوله تعالى : ((إنَا تخنُ تَرَْنَا الذْكْرَ وَإِنَا لَهُ 
لَحَافِظُونَ ))-الحجر كيدا تلط اللزراج على التران وى تحريك ل » لأن هذه 
الآية لا تتناقض مع الفعل الإلهي في النسخ و التبديل » لكنها تتناقض مع القول 
بتعرض الأراق انعبر المشرري يمنا التحريفي لآيات الكتاب العزيز . 

و يبدو أن الجابري يريد الوصول إلى القول: إنه لا يصح الاحتجاج بتلك بآية ((إنَا 
تحن نَرََا الدّكْرَ وَإِنَا لَهُ لَحَافِظُونَ ))-الحجر : 9-. في نفي تعرض القرآن لأي 
تحريف من زيادة و نقصان » بدعوى أن القرآن يشهد على نفسه بأنه تعض للتغيير 
و التبديل »و لم يحفظ نفسه من ذلك » و من ثم فإن هذه الآية لا تنفي من أنه قد 
يتعرّض القرآن لتغيير خارجي بشري بمس بعض أياته . و زعمه هذا تغليط و 
تدليس .و باطل بلا شك » بناه على التلاعب و التأويل الفاسد »و قد سبق أن بينا 
الفرق بين التغييرين » و نسي أو تناسى أن النسخ و التبديل المذكورين في القرآن 
هما مظهر من مظاهر الحفظ » فالله تعالى حفظ كتابه بنسخ منه آيات أدت مهمتها. 
فكان نسخها حفظا للقرآن و ليس تغييرا و لا تحريفا له . فهذا نوع من الحفظ » يُقابله 


حفظ آخر يتمثل في حفظ القرآن من كل أنواع التحريف البشري . فالآية إذآً دليل 
دامغ على بطلان التأويل التحريفي الذي قال به الجابري . 


و ختاما لهذا المبحث يتبين منه أن الجابري قال بنوع من التحريف المتمثل في 
ضياع آيات من القرآن » معتمدا على روايات مكذوبة » و تأويلات تحريفية فاسدة » 
و »استنتاخات خاطكة مرضي . من دون أن يجمع روايات و يُمحصها و ينقدها 
لتمييز صحيحها من سقيمها . ثم بنى عليها أباطيل و خرافات و تأويلات تحر يفية 
للنصوص الشرعية » حتى انتهى به الأمر إلى القول بضياع شيء من القرآن الكريم 
. فتتبعنا أباطيله و تحريفاته »و بينا زيفها و تهافتها .و لله الحمد و المنة » و منه 
الوكين الشند ان 
ثالنا : نقد موقف الجابرى فى نظرته إلى قصص القرآن الكريم : 

اتخذ الباحث محمد عابد الجابري مواقف عديدة من قصص القرآن الكريم »ء بناها 
على أساس نظرته المذهبية إليها . فكان بعضها صحيحا »و بعضها الآخر غير 

يح » يتعلق بخصائص تلك القصص و أهدافها »و علاقتها بقصص التوراة . 

فمن مواقفه غير الصحيحة- المتعلقة بالخصائص- أنه زعم أن الأصالة و الإبداع 
في قصص القرآن يكمنان في طريقة عرض القرآن لها1 . و قوله هذا غير صحيح 
في معظمه .و ليس فيه من الصواب إلا القليل » و فيه إغفال كبير لخصائص 
قصص القرآن و أصالتها و إبداعها » و موقفه هذا يندرج ضمن طريقته التقزيمية 
التي مارسها في موقفه من قصص القرآن2 

ر.طريقة الجر طن القن امال ليها الحابرى #اقاجهي الااجاشد زر اسدر ف خزانت 
كثيرة تتعلق بأصالة قصص القرآن و إبداعاتها المتمثلة في خصائصها الكثيرة و 
المتنوعة » و المتعلقة بمختلف مظاهر الحياة البشرية في التاريخ القديم . إنه- أي 
تسيو ا ا 1ن لعي و ل و 


و جعلها في خاصية واحدة » ثم ضخم هذه الآخيرة و حولها من حبة صغيرة إلى قبة 
كبيرة »و ضرب صفحا عن الخصائص الأخرى . و ردا عليه » و تأييدا لما ذكرته 
أذكر الخصائص الآتية : . 

لراك إن كنت بن كله لبن الاين )وسفن : 3-3 سد يم 
إنما هي قصص مقدسة لأن الله تعالى هو الذي حكاها لنا بكلامه المقدس . واهذا 
خلاف قصص التوراة و الأناجيل المحرفة ء التي كتبها بشر أمثالنا بكلامهم و 


! الجابري : مدخل إلى القرآن » ص: 423 . 0 
2 سنآتي على ذكر مظاهر أخرى لهذا التقزيم الذي مارسه الجابري في موقفه من قصص القرآن . 


ألفاظهم » فهي ليست كلاما إلهيا و لا مقدسا . فشتان بين من يقرأ قصة قصّها الله 
تعالى عليه » و بين من يقرأ قصة حكاها له بشر مثله !! . 


و منها أيضا إنها قصص حقيقية واقعية صحيحة تتعلق بمواضيع متنوعة من حياة 
الإنسان » و قد وصفها الله تعالى بقوله : ((إنَّ هَذا لَهُوَ الَْصصن الْحَقْ وَمَا مِنْ إِلَهٍ 
إلا الله وَإِنَّ الله لَهْوَ العزيز الْحَكِيمْ ))- آل عمران : 62- » و ((تخن تَقْصُ عَلَيْكَ 
أَحْسّنَ القصّص بما أَوْحَيْنَا إِلَِْكَ هَذَا الْقُرْآنَ وَإن كُنت من قَبْلِهِ لَمِنَ الْعَافِلِينَ ))- 
يوسف : 3-. إنها قصص حقيقية ليست أكاذيب؛ و لا خرافات و لا مستحيلات 


و منها إنها قصض مهيمنة على قصص أهل الكتاب » و تحمل إعجازا تاريخيا 
مذهلا » فهى مهيمنة على قصص التوراة و الأناجيل المحرفة » و معجزة لأنها 
قصص حقيقية صحيحة » ذكرت طائفة الأخبار لا وجود لها في الكتب الدينية و لا 
التاريخية القديمة من جهة » و أوردت أخبارا أخرى صحيحة » هي مذكورة في 
الكتب القديمة بطريقة مُحرّفة . فقصص القرآن مُعجزة بالضرورة لأنها أخبرت 
بأخبار صحيحة عن وقائع مجهولة .و لأنها أيضا صححت أخبارا وردت إلينا 
مُحرّفة! . 

و منها إنها قصص واقعية تربوية حركية » تعرض حوادث تاريخية من أجل 
تيو :واف التابرع السسيو الى راقع يحدية يفوم اعلى العترد رده القاسة لذ تجالى كفر + 
تعالى : ((قَذ كاتث لَكُمْ أمنوَةٌ حَسَنَةٌ فِي إِبْرَاهِيمَ وَالَذِينَ مَعَهُ إِذْ قَالُوا لِقَوْمِهِمْ إِنّا بُرَاءِ 
مِنكُمْ وَمِمّا تَعبْدُونَ من دون الله كَفَرْنَا بكم وَبَدَا بَيْتَنَا وَبَْتَكُْ الْعَدَاوَةُ وَالْبَفْضَاء أبّدأ 
حَتَّى نُؤْمِنُوا باللَّهِ وَحْدَهُ إلا قَوْلِ إِبْرَاهِيمَ لأبيه لَأسْتَغْفِرَنَ لَكَ وَمَا أَمْلِكُ لَكَ مِنَ اللّهِ من 
شَيْءٍ رَيَنَا عَلَيْكَ تَوَكَلنَا وَإلَيْكَ أََْنَا وَإِليِكَ الْمَصِيرُ )) -الممتحنة : 4 -» و((ِلَقَدْ كَانَ فِي 
قُصَصِمم عِبْرَةٌ لأؤلي الألَبَابِ مَا كَانَ حَدِيئاً يُفتَرَى وَلَكِن تصديق الَّذِي بَيْنَ يَديْهِ 
وَتَفْصِيلَ كُلَ شَيْءٍ وَهْدَى وَرَحْمَةَ لَقَوْمِ يُؤْمِنُونَ ))عوسف: 1- » و ((قَلَمّا أَحَسَ 
عِيسَى مِنْهُمْ الْكُفرَ قَالَ مَنْ أنصاري إلى الله قَالَ الْحَوَارِيُونَ تخن أَنصَارٌ اللَّهِ آمَنّا 
بِاللّهِ وَاثْتْهَدْ بِأنَا مُمسْلِمُونَ ))-آل عمران : 52- . 

و بذلك يتبين أن أصالة قصص القرآن الكريم ليست متمثلة في طريقة عرضها 
فقط . كما زعم الجابري » و إنما هي أيضا مُتمثلة أساسا في خصائص كثيرة ذكرنا 
ظوقا :متها على سبيل ‏ المثال لا الحصيس . 


القرآن هي (( للذكر » أي للموعظة و العبرة )) » هدفها (( هو ضرب المثل و 
استخلاص العبرة )) . و الحقيقة التي تطرقها تلك القصص هي (( العبرة » هي 


كشت ثرو المعلوطات : 1 ادرو يي رشي لكر طة 
2 الجابري. المرجع الكايو اش 8 259. 


أهداف كثيرة 3 تلن حنكللة 500 الحياة البشرية . 

ومنها التعريف يجزادي ميمه جدا من تاريع لكا العتالوى الإتتنان إل انيز 
الرسالات السماوية » كقوله تعالى : ((الَّذِي خَلَقَ السّمَاوات وَالْأَرْضَ وَمَا بَيْنَهُمَا فِي 
سِتَةِ أيَامِ نم امنتؤى عَلَى الْعَرْشٍ الرَّحْمَنُ قامئأل بِهِ خَبيراً ))-الفرقان : 59- » و ((ثُمَ 
امنتوى إِلَى السّماء وَهِي دُخَانٌ فَمَالَ لَهَا وَلِأَذَرْضٍ انْتِيا طؤعاً أو كزهاً قَالَتَا أنَيِنَا 
طائِعِينَ ))-فصلت : 11-» و ((هَلْ أتى عَلَى الْإنسَانٍ حِينٌ مِنَ الدَهْر لَمْ يكن شَيْئاً 
مَدْكُورَاً ))-الإنسان : 1-» و ((وَإِذْ قَالَ رَبّكَ لِلْمَلآئِكَةِ َي جَاعِلَ فِي الأزض خَلِيقة 
َالُوأ أَتَجْعَلُ فِيهَا مَن يُفْسِدُ فيهَا وَيسْفِكُ الدَمَاءِ وَنَحْنُ نُسَبّحُ بِحَمْدِكَ وَنْقَدِسُ لَكَ قَالَ إِئَي 
أَغلمُ مَا لآ تَعلَمُونَ )) -البقرة : 30-» و (قَالَ اهبطا مِنْهَا جَمِيعاً بَعْضُْكُمْ لِبَعْضٍ عَذُوٌ 
َإِمًا يَأْتِينَكُم مَئِي هُدَى فَمَنِ اتَبَعَ هُدَاي فلا يَضِلُ وَلَا يَتشْقَى ))-طه : 123- » و 
((وَجَعَلْنَا ذْرَيتَهُ هُمْ الْبَاقِينَ )) -الصافات : 77- . 


و منها تصحيح جوانب مُحرفة من تاريخ بعض الأنبياء » و الرد على دعاوى أهل 
الكتاب كقوله تعالى : ((وَمَا كَفَرَ سُلَيْمَانُ وَلَكِنّ الشّيْاطِينَ كَقَرُوآ يُعَلَمُونَ النّاَ 
السَّحْرَ )) -البقرة: 102 - و ((مَا كَانَ إِيْرَاهِيمُ يَهُودِيَاً وَل نَصْرَانِيَاً كن كَانَ حَنِيفاً 
مُمنْلِماً وَمَا كَانَ مِنَ الْمُشْركينَ ))-آل عمران : 67- . 
و منها كشف انحرافات أهل الكتاب »و جرائمهم »و تحريفهم لكتبهم » » كقوله تعالى 
: ((وَقَالَتِ الْيَهُودُ عْرَيْرَ ابْنُ اللَّهِ وَقَلَتْ النَصَارَى الْمَسِيحٌ ابْنْ اللَّهِ دَلِكَ قَوْلْهُم 
بأَفوَاهِهِمْ يُضَاهِوُونَ قَوْلَ الَذِينَ كَفَرُوأْ مِن قَبْلُ قَاتلَهُمْ اللّهُ أي يُؤْقَكُونَ ) )-التوبة : 
0 و وإ قال اليا جيسى ابن ميم أنت فلت يلاس اللخاوني وأمي الخين من 
دُونٍ اللّهِ قَالَ سُبْحَائَكَ مَا يَكُونُ ِي أنْ أَقُولَ مَا لَيْس لِي بِحَيّ إن كُنث فُلْنَهُ فَقَدْ عَلِمْتَهُ 
تعْلَمُ مَا فِي تَفسي وَل أَعَلَمُ مَا فِي تَفْسِكَ إِنّكَ أنت عَلُمْ الْغْيُوب ))-المائدة : 116-» 
و ((وَإِذْ ََلنُْ نفساً فَادَارَاَثُمْ فيا وَاللَهُ مُخْرِحٌ م ما كُنتُمْ تَكْنُمُونَ (البقرة 7 2-72 ف (زِيمَا 
تَفْضِهم مِينَاقَهُْ وَكُفْرِهم بَآيَاتِ اللَهِ وَقَتْلِهمْ الأنبياءَ بِعَيْرٍ حَقَّ وَقَوْلِهِمْ ُلُوبْنَا عُلْف بَلْ 
طَبَعْ الله عَلَيْهَا بِكُفْرِهِم فلا يُؤْمِنُونَ إل قليلاً ))-النساء : 155- » و ((فَبِمَا نَقَضِهم 
مَينَاقَهُمْ لَعنّاهُمْ وَجَعِلْنَا قُلُوبَهُمْ قَاسِيَةَ يُحَرَفُونَ الْكَلِمَ عن مَوَاضِعِهِ وَنَسُوأ حَظأ مما 
كرأ به ولا َرَالُ تطلغ على حَئئَِمَنْهُْ إلا قليلا منْهُْ قاغف عَنْهُمْ وَاصْفخ إِنَّ الله 
يُحِبُ الْمُحْسِنِينَ ))-المائدة : 13- » و ((أفْتَطْمَعُونَ أن يُؤْمِنُوأ لَكُمْ وَقَدْ كَانَ فَرِيقٌ 
َنْهُمْ يَسْمَعُونَ كلأ الله ثم يُحَرَهُونَهُ من بَعْدِ ما عَقَلُوهُ وَهُمْ يَعَْمُونَ -البقرة 75- »و 
((لْعِنَ الّذِينَ كَفَرُوأ من بَنِي إِسْرَائِيلَ عَلَى لِسَانٍ دَاؤُودَ وَعِيسَى ابْنِ مَرْيَمَ ذَّلِكَ يِمَا 
خَصوا وَكَاُوآ يَعتَدُونَ ))-المائدة : 78-.. 


و منها أيضا الرد على شبهات اليهود و النضاري و:.المشركين و الدهريين من 
خلال القصص القراني » كقوله تعالى : ((وَقَاْتِ الْيَمُودُ عْزْيَرُ © أثن الله وقالت 
النصَارّى الْمَسِيحُ ابْنُ الله ذَلِكَ قَوْلّهُم بِأَفْوَاهِهِمْ يُضَاهِوُونَ قَوْلَ الَّذِينَ كَقَرُوأْ من قَنِلُ 


قَائلهُمْ اللّهُ أَتَى يُؤْفَكُونَ ))-التوبة : 30- » و ((وَقَالتٍ انقو يذ :الله كفاوكة عت 
ا ا مس 0 


5 -المائدة 4ك : و ((أقد فر الي قار إن اله ثلث تلاَة وما مِنْ لَه إلا إلة 
ع ا ا ا 

كط ب ا وك كه لوه 
اي ا ع اي ل ا 00 : ((نخن 
الْعَافِينَ ))-يوسف : 3-» و ((وَمَا كنت بِجَانِبِ الطُور إِذْ ناَيْنَا وَأكن رَحْمَةٌ مّن بك 
ل اه الفعدصن . 66 3 
)يونس : 1-92 7 


و أما موقف الجابري من علاقة قصص القرآن بقصص التوراة فإنه ذكر أنها 
علاقة تصديق » مع وجود فروق في طريقة عرض الحوادث و يمكن القول أيضا : 
إنها علاقة حكاية » بمعنى أن (( القرآن يحكي ما ورد في التوراة من أخبار أنبياء 
بني إسرائيل )) ' 

و قوله هذا ليس فيه من الصواب إلا القليل » و فيه باطل كثير » و يتضمن تقزيما 
لمكانة قصص القران »و و إغفالا لفروق أساسية كثيرة تميزت بها قصص القران و 
تفوّقت بها على قصص التوراة . لكن الجابري مُتعصب » ينطلق من خلفيات مذهبية 
جعلته يُقَرْم قصص القرآن »و يغفل خصائصها بالنظر إلى قصص التوراة . 

و ردا عليه اقول : إن الفروق بين قصص القران و التوراة لا تنحصر أساسا في 
طزيدة العرض + كنا عم الجابوي :و إنها شعل: يكبا جوانهة اخرى سياتي 


ذكرها قريبا . كما أن علاقة قصص القرآن د بقصص التوراة ليست علاقة تصديق 
فقط ء و إنما هي علاقة لها وجه آخر هام جدا » لم يذكره الجابري » سنذكرها فيما 
يأتي : 


من ذلك إنها علاقة هيمنة و احتواء و تفوّق » بدليل قوله تعالى : ((وَأَنرَلتا إِلَيْكَ 
الْكتّاب بالْحَقٌ مُصَنَدّقاً لْمَا بَيْنَ يَتَيْه مِنَ الكتّاب وَمُهَيْمِناً عَلَيْهِ ))المائدة : 48-.و هذه 
هيمنة عامة » تشمل كل المجلات ذات العلاقة بين القرآن و التوراة » فالقرآن مهيمنا 
عليها في كل المجالات » كالقصص . و العقائد » و التشريع . و هذه الآية لم تغب 
عن الجابري » لأنه أخذ منها خاصية التصديق .و أغفل خاصة الهيمنة » فهذا عمل 
انتقائي مُغرض ليس من الموضوعية و الحيدة العلمية في شيء . علما بان التصديق 


نفس المرجع » ص: 260 » 423 . 


الذي أثبته القرآن لما في التوراة هو تصديق للحق الذي فيها فيها » و ليس تصديقا مطلقا 
لما فيها من قصص و عقائد و عقائد . 

فحنا نا | هن يخطم سن هدة د تشوضتن القن دنه بقصص التوراة » إنها علاقة 
إدانة » وذم لليهود » و كشف لما كانوا يخفونه من حقائق »و يرتكبونه من جرائم . 
كقوله تعالي : ((مَتَلُ الَّذِينَ حُمَلُوا التَورَاة ثمَ لَمْ يَحْمِلُوَهَا كَمَئْلِ الْحِمَارٍ يَحْمِلُ أسقاراً 
بشن مَثَلُ الْقَوْمِ الَذِينَ كَدَبُوا بآيّاتِ اللَّهِ وَاللّهُ لا يَهْدِي الْقَوْمَ الظَالِمِينَ ))-الجمعة : 5- 
»٠و‏ ((يَا أَهْلَ الكتاب قَدْ جَاءَكُمْ رَسُولْنَا يبَيَنُ لَكُمْ كثِيراً مَمَا كُنثُم تُخَفُونَ مِنَ الكتَاب 
وَيَعْفُو عَن كَثِيرٍ قد جَاءكُم مّنَ اللَّهِ ور وَكِتَابٌ مُبِينٌ ) -المائدة : 15- » و ((ِلْعِنَ 
الْذِينَ كَقَرُوأً من بَنِي إِسْرَانِيلَ عَلَّى لِسَانٍ دَاؤودَ وَعِيسَى ابْنِ مَرْيَمَ دْلِكَ ما عصّوا 
وَكَانُوأ يَعْتَُونَ ))-المائدة : 78- » و ((وَإِذْ قتَلْثمْ تفساً فَادَارَاَتُمْ فيها وَاللُهُ مُخْرِجٌ ما 
كُنتُمْ تَكُنْمُونَ ا : 72- » و ((قالوأ يَا مُوسى إِنَا لن نَدْخُلَهَا أبَدأ مَا دَامُواً فيها 
فَاذْهَبْ أنت وَرَبْكَ فَقَاتا إِنَا هَاهْنَا قَاعِدُونَ ))- -المائدة : 2-24 و((وَإِذْ وَاعَدْنَا مُوسَى 


أَرْبَعِينَ لَيْلَهَ ثم انَحَدْتُم م الْعِْلَ مِن بَعْدِهِ وَأَنتُمْ ظَالِمُونَ )) -البقرة : 51-. 


و منها إنها علاقة تصحيح و تقويم , ؛ فقصص القرآن تنُصحح أخبار التوراة من 
1 1 ”0 ا 
2 15 اك عر ذلك أن التوراة اتهمت 2 امات مادج 0 أنه 
انحرف سلوكيا » و أشرك بالله » و عبد الأصنام؟ . لكن القرآن الكريم أنكر ذلك و 
برأ سليمان في قوله تعالى : ((وَمَا كَفرَ سُليْمَالَ وَلْكِنَ الشَيَّاطِين كفزوا يَعَلِمُونَ 
الثامن السبّخرٌ ))-البقرة : 102- . 


و من ذلك أيضا أن التوراة ذكرت أن بني إسرائيل عندما كانوا في مصر كان 
عددهم كبيرا » فقدرتهم بمليونين إلى ثلاثة ملايين نسمة . لكن القرآن الكريم أشار 
إلى أن عددهم كان قليلا » » في قوله تعالى : ((إنَّ هَؤُلاء لَشِرْدِمَةٌ قَليلونَ )) -الشعراء : 
4 . فالعدد الذي ذكرته التوراة مُبالغ فيه كثيرا » و مُخالف للشرع و لحقائق 
التاريخ »و لا يقبله أي باحث علمي نزيهت2 » فالقرآن الكريم صحح خطأ التوراة ولم 

و منها أيضا أن قصص القرآن رفعت الأنبياء مكانا عليا إلى مكانهم الذي يليق 
بهم » و جعلتهم قدوة مثالية للناس » و نزهتهم عن الوقوع في الشرك و الكفر» و 
ازتكاب الجرائم و الفواحتئن : لكن القوراة خلاق ذلك تماماء فقد وصضفت الأنبياء 
بمختلف الصفات القبيحة »و نسبت إليهم شتى أنواع القبائح و الانحرافات العقدية و 
السلركية. 


1 سيأتي توثيق ذلك لا حقا . 
2 أنظر : لؤي فتوحي » و شذى الدركزلي : التاريخ يشهد بعظمة القرآن ء ص: 215 » 216 . 


فمن ذلك إنها-أي التوراة- ذكرت أن نوحا-عليه السلام- شرب الخمر فتعرىء لما 

رآه أحد أبنائه لعنه بسب ذلك ( سفر التكوين : 27-21/9 ) . و ذكرت أيضا أن 
إبراهيم-عليه السلام- اعترض على الله تعالى» و خاطبه بغير أدب » بقوله : (( 
حاشا لك » أديان الأرض لا يصنع عدلا )) - سفر التكوين 25/8- . 


وروت أيضا أي التوراة- أن النبي لوط- عليه السلام- أشربته ابنتاه خمرا » 
ثم ضاجعتاه ليحملا منه » بدعوى الحفاظ على النسل ( سفر التكوين 19/ 32-31 ) 
و أخنانك إلى أن :الني مويتى» عليه النناقد اماع الاح مع الله تخالئ بقولة ناه : 
(( لماذا أسأت إلى عيدك؟ عو لماذا لم اجند. نعمة:فى عينيك ؟ © حتى أنك وضدعت 
ثقل جميع هذا الشعب علي ... لا أقدر أنا وحدي ... فإن كنت تفعل بي هكذا فاقتلني 
حانا الله على »و لم قرا بالرراجب تجاهه: عندها قال لهما :1( من اجن الكما ل 
تُؤمنا بي حتى تُقدساني أمام أعين بني إسرائيل » لذلك لا تدخلان هذه الجماعة إلى 
0 )سفر العدد 20/ 12 - .و زعمت أيضا أن النبي 
5د مو الأتينى كان عاضنا للا نكي ند و عن سنن المترك درل ]71 
11-3-. 

أليس ذلك دليل قاطع على أن الجابري افترى على قصص القرآن » عندما جعلها 
مصدقة لقصص التوراة » و تحكي قصصها » و أغفل خصائصها و أهدافها التي 
ثميزها عن قصص التورة ؟ ! . إنه قام بعملية إخفاء » و تحريف , و تقزيم 
لقصص القرآن و خصائصها و أهدافها » و كأنه كان متأثرا بنظرة المستشرقين و 
تلامذتهم في زعمهم الباطل بان قصص القرآن نسخة مأخوذة من قصص التوراةا 


رابعا ‏ : أباطيل أخرى متفرقة : 

عشم مراك سا يد نسم جد د الود 

القرآن كله كان قليلا » و استشهد بخبر رواه البخاري عن أنس بن مالك - رضي 

الله عنه- يقول فيه : جمع القرآن زمن الرسول-عليه الصلاة و السلام- أربعة » كلهم 

ل ا ' 
و قوله هذا غير صحيح » لانه أولا لم يُحقق في المرء و لم يتساءل : هل يُعقل 

أن ينزل القرآن في مدة 23 سنة » و لا يحفظه كله إلا أربعة من الأنصار ؟ » فأين 


' أنظر مثلا : محمد أركون : الفكر الأصولي و استحالة التأصيل » » ترجمة هاشم صالح » ط 2 » دار الساقي بيروت » 2002 
ص: 22 » 83 . و تاريخية الفكر العربي الإسلامي » ترجمة صالح هاشم » ط 3 ٠‏ مركز الإتحاد القومي »؛ و المركز الثقافي العربي » 
بيروت » الدار البيضاء :1998 » ص: 266 . 
2 الجابري : مدخل إلى القرآن ء ص: 217 . 


المهاجرون الذين عاشوا في العهدين المكي و المدني 0 
ل ا الات يي رول 
تثمر جهود النبي-عليه الصلاة و السلام- في تربيته لأصحابه و تعليمهم » و حثهم 
على حفظ القرآن » و الموت في سبيل الله » بأن يحفظ القرآن منهم أربعة فقط !! . 
و نحن نرى في زماننا أن أعدادا كبير جدا تحفظ القران كله في سنة واحدة > أو في 
تتروي اود كا كراكات أو فيا ازريم تاراح : 

ع و در اي ع ان د اسه لاضن 
للقرآن كله كان قليلا » فمن الجائز أن يضيع شيء من القرآن و لا يُتنبه إليه و لا 
يُستدرك1 . 


و أما قول أنس بن مالك الذي استشهد به الجابري » فلا يصح حمله على إطلاقه » 
لأنه توجد روايات و معطيات كثيرة تُقيده من جهة » و هو ليس قولا يُقصد به 
الاستقصاء و الحصر من جهة أخرى ؛ و إنما المقصود به ذكر أبرز حفاظ القرآن 
من الأنصار الذين تخصصوا فيه حفظا و رسما ء تلاوة و قراءات . و قوله لا ينفي 
وجود حفاظ آخرين من المهاجرين و الأنصار معا ء فهو لم يقل 00 
الصحابة القرآن كله إلا أربعة » و إنما قال : جمع القرآن أربعة من الأنصار . 
عبارة اف رتنع من معدي الحذ جا فط ون إلى دل تامع لايل للشو زو 
التخصص فيه حفظا وتلاوة » رسما و قراءات . 


و ثانيا إنه 3 تتوفر شواهد كثيرة ثُثبت أن حفاظ القرآن من الصحابة كانوا كثيرين 
جدا » أولها أنه في حادثة بئر معونة زمن النبي- صلى الله عليه و سلم- تل فيها 
0 صحابيا كانوا كلهم من القراء الذين تخصصوا في قراءة القرآن و تعلّمه و 
مدارسته » أرسلهم رسول الله لتعليم بعض القبائل العربية دين الإسلام » فغدروا بهم 
قتلوهم” . 

فهل يُعقل أن يتخصص هؤلاء في قراءة القرآن و مدارسته و تعليمه »و يُسمون 
بالقراء » و لا يحفظون القران كله ء أو لا يكون أكثرهم » أو نصفهم » أو ثلثهم لا 
يحف القرآن كله ؟ ! . و إلا لماذا سُموا قراء ؟ » و ما الفرق بينهم و بين عامة 
الصحابة إذا لم يكونوا يحفظون القرآن كله ؟ ! . 

و ذلك العدد المذكور ناهد قوي جد على أن يدوق الذه كن طدذا كيو مين 
الصحابة تخصصوا في حفظ القرآن و تلاوته و تعلمه و مدارسته ا 
منهم 70 قارئا لتعليم بعض القبائل العربية » فهذا ب يشير إلى أنه لم يبعث كل القراء » 
إنها ترك طافة مديع لخر ين يعيلها دي التعلمرو. النقل.. 


. سبق أن ناقشناه في دلك الزعم » و بينا بطلانه‎ ١ 
. 1511 البخاري: الصحيح » ج 3 ص: 1115 . و مسلم : الصحيح » ج 3 ص:‎ 2 


و الشاهد الثاني » مفاده أن من المعروف أن جماعة من أعيان الصحابة كانوا 
يحفظون القرآن كله » من غير هؤلاء الأربعة » و منهم : عبد الله بن مسعود » و 
تام موري الى بكاوقات واو بكر امير رام رن امشقا رزو الجوبا اردان رد 
عبد الله بن عباس » و عبد الله بن عمرآا - رضي الله عنهم- 

و الشاهد الثالث مفاده أنه في موقعة اليمامة سنة 12 محر ادلو اه 
قراء الصحابة » فقال عمر لأبي بكر - رضي الله عنهما- : (( أخشى أن يستحر 
القتل بالقراء ف في المواطن ٠‏ فيذهب كثير من القراء » إلا أن تجمعوه ))2 . واقدقذر 
ابن كثير عد القراء الذين كانوا فى المعركة ب: 3 آلاف قارئ » من جملة 13 ألف 
مقاتل » استشهد منهم نحو : 500 قارئ3 . و ربما يُقال : إن ذلك العدد مُبالغ فيه . و 
هذا احتمال وارد » لكن مهما بُولغ فيه » فإن عدد القراء يبقى كبيرا أيضا ء مما يعني 
أن حفاظ القرآن كانوا كثيرين فعلا و حقيقة . 


و يتبين من كلام عمر- رضي الله عنه- أنه خاف أن يستمر القتل في القراء في 
عار كه احرف غين ,اليمافتف فيد هن كدو ميق القوااق :و ليبن كلف لان المسلمين 
يُشاركون هؤلاء في حفظ كثير من القرآن » و لا يحفظونه كله . فذلك التخوّف يدل 
على أن هولع القر زاغ كانوا يحفطوق القوات كلبه وو لبين معطيية و الها تكوف 
عمر من ذهاب كثير من القرآن إذا استحر القتل بالقراء في مواقع أخرى . فلو كانوا 
كغيرهم من عامة المسلمين » ما تخوّف عمر من ذلك » و ليس لتخوفه معنى من أن 
يستحر القتل فيهم . و بما أنه تخوّف من استمرار القتل فيهم » دل هذا أنهم كانوا 
يحفظون القرآن كله » فيؤدي قتلهم إلى ذهاب ملا يحفظه عامة المسلمين . 

و بذالك يتبين أن عدد حفاظ القرآن الكريم في زمن النبي- عليه الصلاة و السلام- 
»و زمن أبي بكر-رضي الله عنه- كان كبيرا يُعد بالمئات » بل بالآلاف . 


و المثال الثاني - من تلك الأباطيل- مفاده أن الجابري كرر مرارا أن القرآن 
الكريم المو جود مدق دديةا ا «خصو ار كنا قي ,ميطف راحد رمن عمال ووز قال 
أيضا : إن الجمع النهائي للقرآن تم زمن عثمان”  .‏ - 

مكتوبا مُفرقا عندما ثوفي رسول الله -عليه الصلاة و السلام- » فأمر أبو بكر- 
عنه- لم يحدث أي جمع جديد للقرآن أبدا » و إنما جيء بالمصحف الإمام » فنُسحُت 
منه مصاحف حسب الامصار » و ارجع المصحف الإمام إلى حفصة أم المؤمنين- 
قراءات» لأن الببيب :في إقداة عتما على فعل ذلك هو كقرزة الاكثلانات بين 


1 البخاري : نفس المصدر . ج 4 ص: 1911 » 1913 . وابن كثير : فضائل القرآن » ص: 93 . 
2 البخاري: نفس المصدر » ج 4 ص: 1720 . 

3 ابن كثير : المصدر السابق » ص: 32 . 

4 الجابري : مدخل إلى القرآن ء ص: 107 » 178» هامش : 215 » 216 » 219 » 223 » 232 . 


ولم يحدث أي تغيير لمتن القرآن و مضمونها . لكن الجابري لا يريد أن يعترف 
بهذه الحقيقة»و يظل يُغالط » و يُدلس » و يُكرر » ليفرض زعمه على القراء » من 
أن القرآن ضاعت منه آيات لم يستدركها الصحابة . و هذا زعمه هذا باطل مردود 
عليه » سبق أن ناقشناه فيه و بينا بطلانه و تهافته » فلا نعيده هنا . 

و أما المثال الثالث من أباطيل الجابري- فيتعلق بالقراءات القرآنية » و مفاده أن 
الجابري قال : (( فالأحرف السبعة ترجع إلى زمن النبي- صلى الله عليه و سلم- 
أما القراءات فترجع إلى زمن توزيع نسخ المصحف العثماني على الأمصار )) َك 
نقل ما يقوله علماء القراءات من أن كل القراءات الصحيحة لها أسانيد متصلة تصل 
إلى النبي-عليه الصلاة و السلام- و رجالها ثقات2 . 

فالجابري هنا قال بخلاف ما يقوله علماء القراءات » فهم أرجعوا أصل القراءات 
إلى رسول الله بالروايات المسندة الصحيحة » و هو قد خالفهم عندما زعم أن 


القراءات ترجع إلى زمن عثمان » من دون أن يُقدم أي دليل صحيح » و لا ضعيف 


و ذكر أيضا أن التحريف أنواع » كاختلاف القراءات » ثم قال : (( هذه الأنواع 
من التحريف واقعة في القرآن » و مُعترف بها بصورة أو أخرى من طرف علماء 
الإسلام » تحت العناوين التالية : التأويل » الأحرف السبعة » مسألة البسملةة . ْ 

وقوله غير صحيح , و فيه تغليط للقراء و تدليس عليهم . لانه أولا أنه-أي 
الجابري- لم يذكر من أين أخذ المعنى الذي عرّف به معنى التحريف في اللغة 
العربية »و اكتفى بقوله : (( والتحريف أنواع شرحها بعضهم بقوله : )) عو كان 
عليه أن يُوتّفه » لكنه لم يفعل ذلك . وقد بحثت عن هذا التعريف المنسوب إلى 
بعض أهل العلم فلم أعثر له على أثر في كتب علوم الشريعة »و لا في مؤلفات اللغة 
والنحو و الأدبءو لا في مصنففات العقائد و الملل و التاريخ »و لا ذكر أنه هو 
شخصيا صاحب هذا التعريف . 

لكن يبدو لي أن الجابري هو صاحب هذا التعريف عبّر به عن نفسه بقوله : (( 
شرحها بعضهم بقوله : )) » فهو هذا البعض . و إذا صح هذا » أو لم يصح ». 
فتعريفه لمعنى التحريف غير مقبول و باطل » ولا يصح أن ينسبه إلى القرآن »و لا 
إلى اللغة »و لا إلى علماء الإسلام » و إنما هو مجرد رأي أرتأه لم يُقدم على صحته 
و ثانيا إن التحريف في الشرع و اللغة هو لفظ مذموم »و ليس ممدوحا » فهو تغيير 
لمعنى الكلام » و ميل به إلى غيره . و هو عمل قريب الشبه بما كان اليهود يفعلونه 
في تغيير معاني التوراة » لذا ذمهم الله تعالى ٠‏ لأنهم يُحرّفون الكَلِم عن مواضعه* . 


. هذه المعلومات سبق توثيقها‎ ١ 
. 179 الجابري : المرجع السابق» ص:‎ 2 
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3 ص: ٠67‏ 165 . و ابن قيم الجوزية : الصواعق المرسلة » ج 1 ص: 215 . 


التحريف ؛ أو هي من أنواعه » لأن تعريفه للتحريف هو تعريف باطل شرعا و لغة. 
و هل يُعقل أن يذم الشرع التحريف .ء ثم يّقره »و يأخذ به في الحروف السبعة و 
القزااءة اك الصححيهة ؟ 1 . 

و يبدو أن الجابري استخدم التغليط و التدليس » للوصول إلى القول بأن القراءات 
و الحروف السبعة هي من أنواع التحريف . بدعوى أن التحريف هو نوع من أنواع 
التغيير » و القزاءات و الحروف السبعة فيها اختلافات فى الحروف و الشكل © فهى 
إذآً نوع من أنواع التغيير » الذي قد يكون مظهرا من مظاهر التحريف . و هذا الفهم 
لا يصح » فيما يتعلق بالقراءات و الحروف السبعة » لأن التحريف إذا كان نوعا من 
التغيير » فإن الاختلاف الموجود في القراءات ليست تغيير يرا ولا تحريفا » و إنما هي 
اختلافات تتعلق يألفاظ تختلقف من قراءة إلى أخردى هن حيت الشكل + أو الإقناد و 
الجمع » أو زيادة حرف و إنقاصه » كقوله تعالى : (( فقالوا ربنا بَاعِد بيننا ))-سورة 
سبأ/ ٠-19‏ وقرئ أيضا :" بَاعَدَ "؛ و " بَعَد " . و قوله تعالى : (( و انظر إلى 
العظام كيف ننشزها ))-سورة البقرة/259- »و قرئ أيضا : " ننشرها " 1 . و كل 
هذه الاختلافات ليست تحريفا و لا فعلا بشريا » و إنما هي اختلاف تنوع لا اختلاف 
تناقض و تحريف ٠‏ نزل بها الوحي الأمين على رسول الله -عليه الصلاة و السلام 
- وقد صحت عنه بالأسانيد الصحيحة” . 


و أما المثال الرابع- من أباطيل الجابري- فيتعلق ب : هل القرآن الكريم من التراث 
أم لا ؟ . إنهأي الجابري- أجاب عن ذلك بصراحة عندما قال : (( لقد أكدنا مرارا 
أننا لا نعتبر القرآن جزءا من التراث » و هذا شيء نؤكده هنا من جديد . و في نفس 
الوقت تُؤكد ايضا ما سبق أن قلناه في مناسبات سابقة من أننا نعتبر جميع أنواع 
الفهم التي شيدها علماء الإسلام ... هي كلها تراث لأنها تنتمي إلى ما هو بشري ))3 


يسا لد ل اراك التي الى شيده لاه لولدم لل كي سل يريا 5 
هو و إن كان لم يُلحق السنة النبوية بالقرآن صراحة » فإن قوله الأخير واضح بأنه 
استثناها من أن تكون من أعمال علماء الإسلام » لأن السنة النبوية ليس من أعمال 
هؤلاء . 

ى موقفه هذا تصعيح سنافا لكو توج في يعطن كتيهانا تشالت :ذلك واإتاقض:. 
مع أنه نقلنا عنه أنه قال : (( لقد أكدنا مرارا أننا لا نعتبر القرآن جزءا من التراث 
»و هذا شيء نؤكده هنا من جديد )) . فكان عليه أن يُشير إلى أنه قال خلاف ذلك 
في بعض مصنففاته » لكنه غيّر موقفه الآن . و هو على الرأي الذي قاله صراحة في 
كتابه هذا : مدخل إلى القرآن الكريم . لكنه لم يفعل ذلك » مما يعني أنه متناقض مع 
نفسه » أو أنه تعمد فعل ذلك » أو أنه نسيه . 


! أنظر : خميس جابر صقر : الواحة الخضراء في تاريخ القراءة و القراء » ط1 » دار الصحابة » طنطا » 2004 » ص: 32» 33 . 
2 أنظر مثلا : السيد بن عبد الرحيم : أسانيد القراء العشرة ء ص: 5 و ما بعدها . 
3 الجابري : مدخل إلى القرآن الكريم » ص: 26 . 


و الشواهد الآتية ثبت خلاف ما قاله الجابري » و هي منقولة من مؤلفاته . أولها 
إنه قال إن بد اللدين المتفع لم كن كفي كيه ستيه " بالقران بو ل الجديت 
»و لا بأي عنصر آخر من الموروث الإسلامي! . و قال أيضا : إن القرآن ينتمي 
إلى الموروث الإسلامي الخالص ؛ بل هو أساس هذا الموروث:و هو أحد 
الموروقيات الكمس المكوقة للثقافة العربية » 'كاللقزة العريية التى هس امورو 
العربي الخالص” . 00 

فواضح من كلامه أنه جعل القرآن و الحديث من الموروث العربي الإسلامي » و 
جعلهما من المكونات الأساسية لهذا الموروث المكوّن من خمسة موروثات حسب 
زعمه . فهل ذلك الموروث عنده يعني التراث الإسلامي ؟ » نعم إنه يعني به ذلك , 
لأن التراث الإسلامي عند الجابري هو نفسه الموروث الإسلامي . لأنه نصّ على 
أن الترنات مكو ن من العقيذة و الشريعة ى اللقنة و الأدب .و العقل و الذهنيية و 
التطلعات . و قال : (( ما يُميز التراث العربي الإسلامي » أنه في نظرنا هو أنه 
مجموعة عقائد »و معارف » و تشريعات » و رُؤى » بالإضافة إلى اللغة العربية 
التي تحملها و تُؤطرها)) » و قال أيضا : إن التراث العربي الإسلامي » ضم في 
مكوناته مفاهيم و تصورات دينية و فلسفية و أخلاقية » من الحضارات القديمة » ما 
يجعلها تحتل مكانة بارزة إلى (( جانب المكانة الأساسية التي يحتلها فيه الإسلام 
كدين )7 .ل 0 

واضح من كلامه أنه جعل الإسلام بعقائده و شريعته من التراث العربي الإسلامي 
» و من مقوماته الأساسية . و من ثم فإن القرآن و الحديث هما بالضرورة أنهما من 
ذلك التراث » لأن الإسلام ما هو إلا القرآن و الحديث النبوي . كما أنه نص 
صراحة على أن الحديث النبوي من التراث عندما قال : (( و لننتقل الآن إلى مثال 
آخر » و سيكون هذه المرة نصا من تراثنا » هو حديث نبوي لعلنا نحفظه جميعاء و 
قد جاء فيه " كل مُحدثة بدعة » و كل بدعة ضلالة » و كل ضلالة في النار" ))4 


فالرجل كرر كلامه و أكده على أن الإسلام من التراث العربي الإسلامي 
الموروث ؛ و من ثم فإن القران و الحديث هما من ذلك التراث بالضرورة » لآنه لا 
إسلام دون قرآن و سنة . و لا ندري هل الجابري تعمد ما قاله في كتابه: مدخل إلى 
القرآن لحاجة في نفسه عندما نفى كون القرآن و الحديث أن يكونا من التراث » أم 
انه غيّر موقفه عما قاله في كتبه السابقة لكتابه هذا ؟ . و هذا احتمال وارد ء لكنه 
ضعيف لأن الجابري نقلنا عنه انه قال : (( لقد أكدنا مرارا أننا لا نعتبر القرآن 
ل ل لي م 0 ار ا اه وده 
ككتاب العقل العوجي الأخلاقي الذي صدر سنة 2001 . فكان عليه أن يُؤكد الأمر 
بصراحة و وضوح ء كأن يقول : كنت أقول كذا » و الآن أغيّر موقفي أقول كذا . 


! الجابري حك يو لخبي ني الوم ا و و ا و ص: 66 . 
2 الجابري : العقل العربي الأخلاقي » » المركز الثقافي العربي » الدار البيضاء » 2001 » ص : 204 . 
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يُخفي أمرا لا يُريد البوح به . 
علما بأن موقفه الأخير الذي نص فيه على أن القرآن ليس تراثا » هو موقف 
يح » خلاف موقفه الأول . لأن القرآن الكريم كلام الله تعالى و ليس كلاما 
بشريا خاضعا لضرورة الزمان و المكان . و كذلك السنة النبوية » فهي و إن كانت 
كلاما بشريا » فإنها ليست كلام بشري عادي » و إنما هي كلام رسول من رب 
العالمين . لذا فإن كلامه ليس تراثا بشريا » و إنما هو كلم نبوي . 
و أما المثال الخامس فيتعلق بالديانات السماوية » و مفاده أن الجابري يقول بوجود 
ثلاث ديانات سماوية هي : اليهودية » و النصرانية » و الإسلام » من ذلك أنه قال : 
(( وحدة الأصل في الديانات السماوية الثلاث )) » و قال أيضا : إن نزول الوحي 
على الرسول-صلى الله عليه و سلم- دشن عهدا جديدا في تاريخ البشرية » قوامه 
قيام دين سماوي جديد إلى جانب اليهودية و النصرانية؟ . ذ 


و قوله هذا لا يصح في ميزان القرآن الكريم » لأن القرآن لا توجد فيه أية 
إشارة من بعيد و لا من قريب إلى أنه توجد ثلاث ديانات سماوية أو أكثر . ووإنما 
فيه نيوو لأكيد ا نج رم وم اك 
الْمُشْرِكِينَ مَا كد حرفم يه لمكي ذه من تا وتهدي إل من يديب )_لشورى 

: 13-» و ((مَا كَانَ إِبْرَاهِيمُ يَهُودِيا وَلا نَصْرَانِيَاً وَلن كَانَ حَنِيفاً صسْلِمأْ وَمَا كَانَ مِنَ 
المشركين ))-آله كعر ان : 67- و .اما الديانكان النهوؤية و النصبرانية الجاليدان فهما 
ديانتان مُحرفتان خرجتا عن أصلهما الإلهي الواحد »و أصبحتا ديانتين أرضيتين ء 
لذا قال الله تعالى : ((إِنَّ اليِينَ عِندَ اللّهِ الإمسْلآم وَمَا اختلف الَّذِينَ أؤثُوأ الكِتَاب إلا 
من بتعدها جاده الحم يشا جك ومن بكر بيات اللد دن اللو سرية الحساب )بال 
عمران : 19- »و ((وَمَن يَبْتَغْ غَيْرَ الإسْلآم دين فلن يُعْبَلَ مِنْهُ وَهُْوَ فِي الآخِرَةٍ مِنَ 
الحَاسِرِينَ )) -آل عمران : 85- و (إلَقَ كف الَذِينَ قالوا الع رسي 
المائدة : 13 و رزلع يكن للحن كدروا من أهل الكناب و الفشر كين افتفكين حلي 
تأبيهُمُ الْبَيَنَهُ ))-البينة : 1 -ومع أن الجابري قد أشار إلى وحدة الأصل » لكنه مع 
ذلك جعل الدين الإلهي الواحد دينا متعددا مكونا من ثلاثة أديان »و هذا لا يصح في 
ميزان القرآن الكريم. . . 

و الفثال. السسادسن ,مقاقة أن الشابري قال عن د كر انين ,هدنت عله ساد زر 
و كما ذكرنا قبل » كانت دعوته شفوية » فهو لم يأت بكتاب مُنزلء و إنما كان يقوم 
بعظات متنقلا من مكان إلى آخر من فلسطين )) .و هو قال بهذا مُسايرة لما يقوله 


1 الجابري : مدخل إلى القرآن الكريم » ص: 33 » 77 » 149 . 


مؤرخو الدين النصراني ؤ في الغرب من أن عيسى لم يترك كتابا منزلا يضم كلام 
اللهاً . 

و قوله هذا غير صحيح . » لأنه مُخالف للقرآن مخالفة صريحة » فقد ذكر الله 
تعالى أنه أتى عيسى -عليه السلام- كتابا اسمه الإنجيل ؛ كقوله سبحانه : ((الَّذِينَ 
يتَّيْعُونَ الرَّسُولَ التَبِيَ الأمَيَ الذي يَجِدُونَهُ مَكْتُوباً عِندَهُمْ فِي التَّوْرَاةِ وَالإئْجِيل)) - 
الأعراف : 157 - » و ((وَأَنَرَكَ التَوْرَاةَ وَالإنجيل ))-آل عمرانٍ : 3- » ((إذ قَالَ الله 
يَا عيسى ابْنَ مَرْيَمَ الْكُرْ نِغْمتِي عَلَنِكَ وَعَلَى وَالِدَتِكَ إِذْ أَيَدتَكَ بزُوح الْفْدْسٍ ثُكَلِمْ 
النّاسن فِي الْمَهْدِ وَكَهْلاً وَإِذْ عَلَمْتَكَ الكتّاب وَالْحِكْمَةَ وَالتَوْرَاةَ وَالإنجيلَ )) -المائدة: 
0 » و ((وَقَفَيْنَا عَلَى آنَارِهِم بعيسَى ابْنِ مَرْيمَ مُصَدّقاً لَمَا بَيْنَ يَدَيْهِ مِنَ التَّوْرَاةٍ 
وَآتيْنَاهُ الإنجيل فيه هُدَى وَنُورٌ وَمُصَدّقاً لْمَا بَيْنَ يَتَيْهِ مِنَ التّوْرَاةٍ وَهُدَى وَمَوْعِظَةَ 
لَلْمْتَقِينَ )) -المائدة : 46-» فهذه الآيات نصت صراحة على أن الله تعالى أنزل على 
عيسى كتابا أسمه الإنجيل » بصيغة المفرد “و ليس الجمع: الأناجيل » فالأناجيل 
المعروفة ليست هي الإنجيل الذي أنزله الله تعالى »و إنما هي مذكرات كتبها بعض 
أتباع المسيح ز و أما الإنجيل الأصلي الكامل فقد ضاع في خضم الاضطهاد الذي 
تعرض له المسيح و أتباعه على يد اليهود و الرومان »و بقيت منه شذرات مُبعثرة 
هنا و هناك » فظن بعض مؤرخي النصرانية أن عيسى-عليه السلام- لم ينزل عليه 
ككاب ‏ سيب عشدرات الأناج ن اللتسجوبة إلمه وو التي الخفاز بشني | الكترن .ة 
الأناجيل الأربعة المعروفة2 . فأخطأ هؤلاء في ظنهم » لأن كثرة الأناجيل لا يعني 
أنه لم ينزل على عيسى كتاب إلهي » و إنما ذلك يحتمل أمرين » إما أن تلك الأناجيل 
ليس لها أصل إلهي . و إنما كتبها بعض النصارى و نسبوها إلى المسيح . و إما 
أنها ذات أصل إلهي ٠‏ فلما ضاع الأصل الإلهي كثرت الأناجيل و نُسبت إلى المسيح 
على اختلافاتها و تناقضاتها . و هذا هو الراجح » لأن وجود هذا العدد الكبير من 
الأناجيل يُشير إلى وجود الأصل . و بما أن الله تعالى أخبرنا أنه أنزل على عيسى- 
عليه السلام- كتابا اسمه الإنجيل » فإن الخلاف قد حُسم »و أصبح من المؤكد أن 
عيسى جاء بكتاب منزل . و الجابري خالف ذلك و ساير ما يقوله بعض مؤرخي 
النصرانية . 


و المثال السابع -من أباطيل الجابري- يتعلق بمعراج النبي-عليه الصلاة و 
الشتلامت إلى النتماء. الغليا »و فاده أن الجابرزي قال 0 إليه 8 
في هذه المسألة » » هو أن المعراج لم يرد ذكره في القرآن ءو إنما ذكر الإسراء وحده 
في قوله تعالى " سُبْحَانَ الَّذِي أُمْرَى بِعَبْدِهِ لَيْلاَ مِنَ الْمَْجِدٍ الْحَرَامِ إلى الْممنجدٍ 
الأفصى الَذِي بَارَكْنَا حَوْلَهُ لِْرِيَهُ مِنْ آيَاتنَا إِنَهُ هْوَ السسّمِيغ البَصِيرُ ) ))-الإسراء : 1- " 
. و إنما كر المعراج في كتب الحديث كصحيحي البخاري و مسلم »و غيرهماة . 
و قوله هذا لا بصح » لأن القرآن الكريم أشار فعلا إلى المعراج في قوله تعالى : 
((وَلَقَدْ رَآهُ نَزْلَهَ أَخْرَى » عِندَ سِذْرَة الْمُنْتَهَى » عِندَهَا جَنَّهُ الْمَأوَىء إِذْ يَعْشَى المبَذْرَة 
نفس المرجع » ص: 39 » 40 . 


2 رؤوف شلبي : أضواء على المسيحية » المكتبة العصرية » بيروت ٠ 1975 ٠‏ ص: 21 وما بعدها » 37» ١38‏ 96 . 
3 الجابري : المرجع السابق » ص: 189» 190 . 


مَا يَعْشَى » مَا رَاعَ الَبَصَرٌ وَمَا طَعَىء لَقَدْ رَأَى مِنْ آيَاتِ رَبَهِ الْكُنْرَى ))-النجم :13- 
8-. فهذه الآيات واضحة في أنها تتكلم عن معراج النبي-عليه الصلاة و السلام- 
إلى 'النعماة الحلد مع امون إلى حي كن وك عيلة السيد 2٠‏ ,د لهذا طون اللي فصق لطن 
أهل التفسير من أن تلك الآيات تتكلم عن ذلك المعراج1 


و أما المثال الأخير- و هو الثامن من أخطاء الجابري - فيتعلق بتقزيم الجابري 
لمكانة القرآن و الانتقاص منه من جانبين » الأول تسويته بالتوراة و الأناجيل » و 
الثاني الحط من مكانة المعجزة القرآنية . فأما الجانب الأول فإن الجابري زعم أن 
القرآن لا يتميز (( عن حقيقة التوراة و الإنجيل لا مصدره و لا بمحتواه »و إنما 
يتميز بكونه نزل بلسان عربي مبين ... ))2 . 

و قوله هذا باطل و لا يصح ؛ و مجازفة لا مبرر لها .و هو من أعجب أخطاء 
الجابري و أغربها لأنه من الخطأ الفادح التسوية بين القرآن الكريم » و بين 
التوراة و الأناجيل الحالية. لأن القرآن يختلف عنها مصدرا و مضمونا »و يتميز 
عنها بخصائص كثيرة جدا . فمن حيث المصدر فإن القرآن الكريم كلام الله حقيقة 
بلفظه و معناه » لكن التوراة و الأناجيل كما وصلتنا- فهى فى معظمها ليست كلاما 
إلهيا ‏ و إنما هي كتب محرفة- و هذا بشهادة القرآن و التاريخ و العلم- كتبها أناس 
و المستحيالات . والغريب في الأمر أن الجابري لم يتنبه إلى انه متناقض مع نفسه 
عندما سوى القرآن بالإنجيل في مصدره و محتواه »و نسي أن يقول بأن عيسى- 
ل ا ا ا 
بعده3 . فقوله هذا نقض لقوله الأول » لأنه إذا كان إنجيل عيسى هذا حاله فلا يصح 
أبدا أن نسويه بالقرآن الذي هو من عند الله »و لا بمحتواه الذي هو كلام الله تعالى 
لفظا و معنى . فالجابري أبطل كلامه بنفسه . 

و أما من حيث المحتوى فإن مما لا شك فيه أن القرآن الكريم مُصدق للحق الذي 
في التوراة و الأناجيل من جهة » و مَهيمن و متفوّق عليهما من جوانب كثيرة جدا 
من جهة ثانية » و مُخالف لها في أباطيلها و خرافاتها من جهة ثالثة . لذا فإن الفارق 
بينها و بين القرآن كبير جدا » نذكر طرفا منه من خلال ستة مجالات : أولها يتعلق 
بالمتناقضات ٠‏ فبالنسبة للتوراة فمن متناقضاتها أن في سفر التكوين أن الله خلق 
النور في اليوم الأول من أيام التكوين4 . ثم يذكر في موضع آخر أن النور خُلق في 
اليوم الرابع ( الإصحاح :14/1) . و نص نفس السفر أي التكوين- على أن الله 
تعب عندما خلق الكون »و استراح في اليوم السابع ( الإصحاح :3-2/2) . و 
سفر أشعيا أن الرب لا يكل و لا يعيى ( الإصحاح : 28/40) . 


! أنظر مثلا : الطبري : تفسير الطبري » ج 11 ص: 512 » 514 و ما بعده . و ابن كثير : تفسير القرآن العظيم » ج 4 ص: 322 » 
3 
2 الجابري : مدخل إلى القرآن » ص: 194 . 
نفس المرجع ». ص: 39» 40 . 
4 الإصحاح : 1 /5-3 . 


و في سفر التكوين أن الرب ندم و حزن عندما خلق الإنسان » و قرر أن يمحوه 
من وجه الأرض ( الإصحاح : 7-6/6 ) . لكن سفر العدد ناقض ذلك » عندما قرر 
أن الرب ليس إنسانا فيكذب . ولا ابن إنسان فيندم ( الإأصحاح : 19/23 ) . 

و من تلك المتناقضات أيضا ء أن في سفر التكوين أن النبي لوط -عليه السلام- 
هو ابن أخ إبراهيم- عليه السلام- 0 الإصحاح 14/) ْ ثم نفس السفر أي 
التكوين- يقرر في موضع آخر بأن النبي لوط هو أخ إبراهيم ( الإصحاح :14/14 ) 
. وافي سفر الخروج أن موسى -عليه السلام- كلم الرب وجها لوجه (الإصحاح 
:»© لكن نفس السفر قرر في موضع آخر نقيض ذلك ٠‏ فذكر أن الرب قال 
لموسى : لا تقدر أن ترى وجهي (الإصحاح : 20/33) . 

و في سفر التكوين أن عدد أبناء بنيامين هو : 10 ( الإصحاح : 21/46 ) » 
لكن عددهم في أخبار الأيام هو : 3 ( أخبار الأيام: 1 » الإصحاح : 6/7 ) » ثم نفس 
السفر ذكر في موضع آخر أن عددهم 5 أبناء فقط (نفسه:1» الإصحاح :8 /2-1) . 


و أما الأناجيل فمن تناقضاتها : إن إنجيل متى ذكر أن المسيح -عليه السلام- 
قال عن يُوحنا المعمدان : إنه إيليا ( الإصحاح :14/11) » لكن في إنجيل يُوحنا أن 
يوحنا المعمدان أنكر أن يكون هو إيليا (الإصحاح:19/1) . و في إنجيل متى أن 
يُوحنا لا يأكل و لا يشرب (الإصحاح :18/11) » لكن في إنجيل مرقس أن يوحنا 
يأكل جرادا وعسلا بريا (الإصحاح :6/1) . 

و منها أيضا » أن في إنجيل متى حث على إكرام الأب و الأم (الإصحاح: 
1/) »؛ لكن إنجيل لوقا حث على عكس ذلك ٠‏ عندما أمر ببغض الأب و الأم ( 
الإصحاح :26/14 ) . و في إنجيل يوحنا أن المسيح أقام العشاء الأخير قبل يوم 
الفصح » و غسل أرجل تلاميذه (الإصحاح :5-1/13 ) » لكن في إنجيلي متى و 
مرقس . أن العشاء الأخير كان يوم الفصح » دون ذكر لغسل أرجل التلاميذ ( متى 
٠‏ الإصحاح :29-12/26 . و مرقس », الإصحاح : 14 /26-12 ) . و في إنجيل 
لوقا أن معجزة الصيد حدثت قبل قيامة المسيح ( الإصحاح : 11-1/5 ) » لكن في 
إنجيل يوحنا أن معجزة الصيد وقعت بعد قيامة المسيح (الإصحاح :14-1/21 ) . 

تلك المتناقضات-و غيرها- هي أدلة دامعة على تلاعب الناس بتلك الكتب » و 
هي شاهدة على أنها ليست من عند الله » و هي لا وجود لها في القرآن الكريم »و لا 
لأمثالها . أليس هذا يُبطل زعم الجابري الذي سوى بين مضمون القرآن و مضمون 
تلك الكتب ؟! . 


و أما المجال الثاني من المقارنة » فيتعلق بالعجائب الخرافية » ففي العهد القديم 
٠‏ أن النبي حزقيال رأى عند أحد الأنهار حيوانا له 4 أجنحة و 4 أوجه ( سفر 
حزقيال : 10-4/1 ) . و ذكر سفر اللاوين وجود طيور تمشي على أربعة 
أرجل(الإصحاح :20/11 ) .و في نفس السفر أن الأرانب تجتر ( الإصحاح :6/11 
) . و هذا من الكذب المفضوح. لأن الأرانب من الحيوانات القارضة »و ليست من 
المجترة . 


و في سفر حزقيال أن للأرض 4 زوايا ( الإصحاح : 2/7 ) . و هذا خبر غير 
كه ور كر ل ل ل يه 
بمرض البرص ( الإصحاح :35/14 ) » 0خ 

و في أخبار الأيام الثاني أن الملك يهودان لما ملك مملكة يهوذا » كان له من 
العمر 32 سنة » فدام ملكه 8 سنوات » فلما مرض ومات خلفه ابنه الأصغر أخزيا 
» و كان له من العمر 42 سنة ( أخبار الأيام الثاني: 22/20 ) . و هذا من 
المستحيلات المبكيات و المضحكات ٠‏ فكيف يكون الابن أكبر من أبيه بعامين ؟ ؟ 
إ!ء و ذلك أن الأب تولى الحكم وله 32 سنة » و حكم 8 سنوات » فمات وله 40 
سنة » فخلفه ابنه وله 42 سنة . 


و أما العهد الجديد -الأناجيل- فهو أيضا يقوم على العهد القديم » و من ثم فهو 
معني بتلك المتناقضات أيضا » و مع ذلك فهو أيضا فيه عجائبه الخرافية » لعل 
أهمها أن أناجيله ذكرت أن يسوع هو إله و ابن الله » لكنه مع ذلك هو مولود . 
ولدته مريم » و اضطهده خُصومه » حتى أنهم قبضوا عليه و نفوه و صلبوه! . 


و أمثال تلك الغرائب و الخرافات هي كثيرة ة فى العهدين القديم و الجديدء ذكرنا 
طرفا منها » و إلا من يدرسها دراسة نقدية فاحصة موسعة » فإنه سيجد أكثر مما 
ذكرناه بكثير » و يتبين له بالأدلة القاطعة الفارق الكبير بين العهدين و القرآن 
الكريم » بل أنه لا مجال للمقارنة بينهما أصلا » و الشواهد التي ذكرناها هي كافية 
لإثبات ذلك بما لا يدع مجالا للشك أصلا » فتلك الخرافات و الغرائب المستحيلات 
لا وجود لها في القرآن الكريم أصلا . لكن الجابري يُغمض عينيه عن ذلك و لا 
يبالي بما يقول و لا بزعمه الباطل في تسويته للقرآن بالعهدين القديم و الجديد . 

و أما المجال الثالث من المقارنة » فيتعلق بالأنبياء فى التوراة- و هى معتمدة 
أيضا عن النصارى- و القرآن الكريم » و هذا سبق أن توسعنا فيه في المبحث 
الثالث .و بينا الفارق الكبير بين مكانة الأنبياء في القرآن » و مكانتهم في التوراة 
التي نسبت إليهم مختلف القبائح و الانحرافات . 


و المجال الرابع يتعلق بعقيدة التوحيد في القرآن و التوراة و الأناجيل » و كان 
الجابري قد سوى بينها في المحتوى . و هذا من غرائبه و أخطائه الفاحشة » لأنه 
لا مجال للمقارنة بين توحيد القرآن ٠‏ و بين تثليث النصرانية » و تجسيمات التوراة 
و تشبيهاتها . فالديانة النصرانية- من خلال الأناجيل- ليست ديانة توحيدية في 
الحقيقة » لأنها تقول يوجود ثلاقة أقانيم : الأب إله » و الابن إله » و روح القدس 
إله » و هذه الأقانيم متساوية في الألوهية2 . فهي ديانة تثليث لا توحيد » فلا يمكن 
أن يكون التوحيد تثليثا »و لا التثليث توحيدا » فواحد لا يساوي ثلاثة » و ثلاثة لا 


! أنظر مثلا : متى » الإصحاح : 1 /18 ) ٠‏ و يوحناء الإصحاح : 18 /13-12 ) . 
2 محمد أبو زهرة : محاضرات في النصرانية؛» ط 3» دار الكتاب العربي» مصر » 1961 » ص: 8 ومابيعدها. 


تساوي واحدا . لذلك كفر الله تعالى النصارى المثلثين في قوله سبحانه : -إلَقَذ كقر 
الَّذِينَ قَالُوأ نَّ اللَهَ تَالِتُ تَلنَةِ وَمَا مِنْ إِلَهِ إلا إِلَهَ وَاحِدْ وَِن لَمْ يَنتَهُوأ عَمّا يَفُولُونَ 
يقس الدين كَفَرُوأْ مِنْهُمْ عَذَابٌ ألية) - سوره 5 المائدة/73- . و إذا أصر النصارى 
على جعل التثليث توحيدا » فإن كل الأديان تصبح توحيدية و إن تعددت آلهتها ! . 


و أما التوحيد في الديانة اليهودية-الحالية - فهو يختلف جذريا عن التوحيد في 
القرآن الكريم » علما بأنه ؤجد في اليهودية من قال بأن غزير ابن الله كما قالت 
النصارى في المسيح عليه السلام » لقوله تعالى : -(وَقَالْتِ الْيَهُودْ عُزَيْرَ ابْنُ الله 
وَكَالَتْ النَصَارَى الْمَسِيحُ ابْنُ اللّهِ ذَلِكَ قَوْلْهُم بِأَقْوَاهِهِمْ يُضَاهِوُونَ قَوْلَ الَّذِينَ كَقَرُوأ 

مِن قَبْلُ قَاتلهُمْ الله أنى يُؤقَهُونَ) - سورة التوبة/30- . و الله في العهد القديم 
مورك فل يصنفاك شتتينة 0د تمت للتنزيه بصلة » و يستحي الإنسان من ذكرها » فقد 
وُصف الله بأنه تعب من خلق العالم » و استراح في اليوم السابع » و أنه حزن لأنه 
خلق الإنسان ( سفر التكوين : 3/2 » 7-6/6 ) .و أنه استأجر شفرة ليُحلق ذقنه»و 
ينتف شعره ( أشعيا : 20/7 ) .و أن دخانا صعد من أنفه » و أن نارا خرجت من 
فمه ( سفر صموئيل الثاني: 9/22 ) .و أنه ينفخ في البوق و يسير في زوابع 
الجنوب( سفر زكريا :14/9 ) .و أنه يشرب الخمر » فاستيقظ يوما كنائم جبار 
مخمور ( المزامير : 65/78 ) . 


و أما التوحيد في القرآن فمختلف تماما عما في العهدين القديم و الجديد إن وُجد 
فيهما توحيد- » فالقرآن فيه التوحيد المطلق » و التنزيه الكامل » و الأسماء الحسنى 
و الصداف العلى وو الكتلي » قال تفال : -لوَلِلْهِ الأمْماء الْحُممْتى فَادْغُْوهُ بها وَدْرُوأ 
الْذِينَ يُلْحِدُونَ فِي أَمْمَآئِهِ سَيُخْرَوْنَ مَا كَانُوأ يَعْمَلُونَ- سورة الأعراف/180- و( 
لَيْسن كَمِثْلِهِ شيئء وَهْوَ السّمِيع البَصِيرُ) - سورة الشورى/11-و (ِقُلْ هُوَ اللَّهُ أَحَدّ »اللّهُ 
الصَّمَدُ “لخ يَلِذ وَلَمْ يُولَد » وَلَمْ يَكُن لَهُ كُفْوَا أَحَدٌّ)-سورة الإخلاص/4-1-» و غيرها 
من آيات التوحيد و التنزيه » فالقرآن مملوء بذلك . 


و أما المجال الخامس من المقارنة » فيتعلق بصحة المعلومات العلمية فى 
التوراة و القرآن من عدم صحتها » و هذا أمر في غاية من الأهمية » و قد أغفله 
الجابري عندما سوّى بين مضمون القرآن و مضمون التوراة و الأناجيل اد 
أن التوراة فيها أخطاء علمية فادحة تتعلق بخلق العالم »و عمر الكون » و الطوفان 1 
. وأما الأناجيل » فهى مجرد مذكرات تحكى حوادث تتعلق بحياة كتابها »و تكاد 
تكون خالية من المعلومات العلمية المتعلقة بالطبيعة » اللهم إلا الملاحظات الطبيعية 
العامة المعروفة لدي عامة الناس2 


! أنظر مثلا : موريس بوكاي : الكتب المقدسة في ضوء العلوم الحديثة » ط 4 » دار المعارف؛ بيروت ص: 39 وما بعدها. 
2 فيها خطأ فادح حول أنساب المسيح » و عنه أنظر : كتاب موريس بوكاي السابق ذكره . 


و أما القرآن الكريم فقد تكلم عن نشأة الكون بطريقة علمية صحيحة معجزة » و 
أشار إلى حقائق علمية كثيرة » كتطورات الجنين في بطن أمه » و قد ذكرها القرآن 
بطريقة معجزة لم يكتشفها العلم الحديث إلا مؤخرا » ولم يُكتشف فيه أي خطأ علمي 
وقد صنفت في هذا الموضوع مؤلفات كثيرة » و أنشئت له هيئة عالمية تضم نخبة 
من كبار العلماء المسلمين المختصين في مختلف العلوم الحديثة.» ولهذا الهيئة موقع 
على الأنترنت فيه كثير من أعمالها العلمية بالمجان . 

و أما المجال الأخير - و هو السادس- » فيتعلق بالتوثيق التاريخي ؛ فبالنسبة 
للتوراة فقد كُتبت أسفارها على زمني يزيد عن 9 قرون » بلغات مختلفة » اعتمادا 
على التراث الشفوي المنقول بلا أسانيد » مع الجهل بكتابها الحقيقيين! 

و أما الأناجيل المعتمدة عند النصارى اليوم » ٠‏ قبي قد أختيرت من ميل كدر ات 
الأناجيل في القرن الرابع الميلادي » و هي ليست لها أسانيد » مع جهالة مصنفيها » 
و اضطراب متونها » فإنجيل متى مجهول مؤلفه » و مُختلف في سنة تدوينه » فقيل 
: 37 مء و 48 مء و 62 م ء 64 مء مع الاختلاف في لغة تدوينه2 . 

و إنجيل مرشن مختلف في مؤلفه » نقيل مرقس» و فيل يطرس ..و قيل أنه 
دون سنة 56م » و 60 م » و 65م 3 . و أما إنجيل يوحنا فمؤلفه مجهول الشخصية 
» و هناك شك في نسبة إنجيله إلى يوحنا الحواري » مع الاختلاف في سنة تدوينه » 
فقيل : سنة 68م » 70 ٠ 95 ٠»‏ 96 » 98 للميلاد4 . و أما إنجيل لوقا فمختلف في 
جنسية مؤلفه و صنعته » و في تاريخ تدوينه » فقيل : سنة 253 63» 64 للميلاد5 . 

مع العلم أن الأناجيل الحالية ما هي إلا مجرد قصص و روايات و حكايات 
عن جوانب من حياة المسيح-عليه السلام- فيها الصحيح و المكذوب و المستحيل . و 
هي مذكرات شخصية ليست من إملاء المسيح -عليه السلام- »و لم يشهدها أصلا » 
كتبينا أشيحانها نانب اركيات شاي 4و هذ فقكية أحتدو لها وليشت لينا أشناتية 
توثيقية . 

و أما القرآن الكريم » فالأمر معه مُختلف تماما » فقد ظهر في ضوء التاريخ » و 
لم يظهر في ظلامه » و وصلنا بالتواتر المحفوظ و المكتوب معاء و هذا أمر سبق 
أن بيناه و وثقناه » فلا نعيدها . 

و أما قول الجابري بأن القرآن لا يتميز عن التوراة و الإنجيل إلا بكونه نزل 
بلسان عربي مبين » فهذه ميزة عادية معروفة » و لا تمس مصدر القرآن و لا 
مضمونه و لا مكانته من جهة . و تتضمن تغليطا للقراء و تدليسا عليهم من جهة 
أخرى . و ذلك أن الجابري أشار إلى هذه الميزة و كأنه أشار إلى ميزة أساسية 
هامة جدا قليل من يعرفها » » مع أن هذه الميزة معروفة بالضرورة ء لأن الله تعالى 
ما أرسل من نبي إلا أرسله بلسان قومه » لقوله سبحانه : ((وَمَا أَرْسَلْنَا من رَسُولٍ 


1 عبد الوهاب طويلة : الكتب المقدسة » ط2 » دار السلام القاهرة 2001 » ص: 5088 ٠‏ 91 و ما بعدها . و موريس بوكاي : الكتب 
المقدسة في ضوء العلوم الحديثة » ط4 . دار المعارف» بيروت . ص: 3 . 

2 عبد الوهاب طويلة : نفس المرجع » ص: 132 و ما بعدها . رؤوف شلبي : أضواء على المسيحية » المكتبة العصرية » بيروت » 
5 ء: ص: 41 . 

نفس المرجع » ص: 44-43 . 

نفس المرجع » ص: 47» 48»: 51250 . 

نفس المرجع » ص: 46 . 
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إلا بِِسَانٍ قَوْمِهِ لِيْبينَ لَهُمْ قَيْضِلُ اللَّهُ مَن يَشَاءُ وَيَهْدِي مَن يَشَاءْ وَهْوَ الْعَزِيرُ الْحَكِيمُ 
))-إبراهيم : 4-. فكما أن القرآن يتميز عن التوراة و الأناجيل بلغته العربية التي 
نزل بها » كذلك تلك الكتب تميزت عنه بأن الله تعالى أنزلها بلغة بني إسرائيل التي 
كانوا يتكلمون بها . 

و بذلك يتبين أن ما قاله الجابري هو زعم باطل » و مجازفة لا مبرر علمي لها . 
و هو طعن في القرآن الكريم »و تقزيم له » لأنه سواه بالباطل بلا دليل صحيح » 
متأثرا بالمستشرقين و تلامذتهم الذين زعموا أن القرآن مأخوذ من التوراة و 
الأناجيل » و لا فرق بينه و بينها؛ . لذا فلا أدري هل الجابري كان يعي ما يقول 
عندما قال بذلك الزعم الباطل » أم أنه زلة لسان » أم أنه تعمد قوله عن وعي و سبق 
إصرار و ترصد ؟ ! . 


و أما بالنسبة للمجال الثاني » فهو يتعلق بتقزيم الجابري لمكانة المعجزة القرآنية 
و الحط من قيمتها و أهميتها . و قد تمثل ذلك في الأمثلة الآتية : 

أولها إن الجابري قال : إنه ركّز على تحرير (( المعجزة المحمدية من المعنى 
العامي الساذج لمفهوم النبي الأمي )) » لأن عدم القراءة و الكتابة ليستا شرطا في 
النبوة التي تقوم على الوحي لا على قراءة الكتب. و هما-أي القراءة و الكتابة- ليستا 
علامة على المعجزة » و انه لا (( يليق بنا أن نتصور أن من كمالات الإنسان الذي 
يختاره الله للنبوة أن يكون لا يعرف القراءة و الكتابة ))2 . 

وقوله هذا لا يصح » و فيه تغليط للقراء و تدليس عليهم » لأنه أولا قد سبق أن 
ناقشنا الجابري في زعمه بأن النبي- عليه الصلاة و السلام- كان لا يعرف القراءة 
والكتابة»و بينا بطلانه بالأدلة و الشواهد الصحيحة الدامغة الكثيرة و المتنوعة » و 
من ثم فلا معنى لزعمه بأنه يسعى لتحرير المعجزة المحمدية من القول بأن صاحبها 
كان لا يقرأ و لا يكتب » لأن سعيه هذا لن يتحقق لأنه بناه على أمر باطل . 

و لماذا الجابري يسعى إلى تحقيق ذلك الزعم ؟ » و لماذا هو منزعج من كون 
رسول الله كان لا يقرأ ولا يكتب ؟ ! . و هل القول بأنه كان لا يقرأ ولا يكتب 
يضر معجزة القرآن » أم أنه لا يُعجِب الجابري و يضره ؟ . و بما أن النبي-عليه 
الصلاة و السلام- كان فعلا و حقا لا يقرأ و لا يكتب » فلماذا هذا السعي و الإصرار 
على نفي ذلك و تحريف الحقيقة التاريخية ؟ ! . و أليس القول بأن معجزة القرآن 
جاء بها نبي لا يعرف القراءة و الكتابة أحسن و أقوى في الإعجاز و التأثير » و 
أقطع للشبهات و التخمينات و الظنون من القول بأن الذي جاء بها كان يعرف 
القراءة و الكتابة ؟ لا شك أن القول الأول بأنه كان لا يقرأ و لا يكتب هو الحسن و 
الأفضل من القول الثاني الذي يُقلل من قوة المعجزة القرآنية و تأثيرها »و يُعطي 
المبرر العقلي السهل للمنكرين و المشككين بأن يطعنوا في نبوة النبي و معجزته 
“و يسهل عليهم توجيه التهم إليه » و إيجاد تفسيرات بشرية لنبوته و معجزته »و 


! أنظر مثلا : محمد أركون : الفكر الأصولي » ص: 22 » 83 » 105 . 
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تبرير موقفهم منه » بدعوى أن الرجل كان عالما واسع الإطلاع على المذاهب و 
الأديان. 

فلماذا الجابري مصر على الأخذ بالقول الثاني ؟ ! » مع أنه قول مخالف 
للشرع و الحقيقة التاريخية » و يُنقص من قيمة المعجزة القرآنية و مكانتها »و يعطي 
المبرر السهل للطعن في المعجزة القرآنية . و أليس هذا من مظاهر تقزيم الجابري 
لتلك المعجزة ؟ . 

و ثانيا إن قول الجابري بأنه ليس من شرط النبوة أن يكون النبي لا يعرف 

القراءة و الكتابة » فيمكن عكسه بقولنا : ليس من شرط النبوة أن يكون النبي يعرف 
القراءة و الكتابة » . و من ثم فإن اعتراضه يسقط و يفقد حجيته النظرية . لأن الله 
تعالى هو الذي يختار النبي » و أعلم أين يجعل رسالته » فإذا جعلها في من لا 
يعرف القراءة و الكتابة كان فعله هذا صوابا حكيما » و إذا جعلها في من يقرأ و 
يكتب و له علم واسع » كان فعله هذا صوابا حكيما أيضا ء لأن الله تعالى في 
الحالتين- جعل رسالته في المكان المناسب . و من ثم فإن اعتراض الجابري يسقط 
و لا يصح »ء ولا مبرر له . 
و أما قوله بأن النبوة قائمة على الوحي و ليس على قراءة الكتب » فهذا تغليط 
للقراء و تدليس عليهم » لأن الوحي يقوم أساسا على المعجزة ؛ لذا كان كل نبي 
يُعطيه الله تعالى معجزة ليُّثبت بها صدق نبوته »و إلا أصبح كل إنسان يستطيع أن 
يدعي النبوة » بدعوى أن الله أرسله و أنزل عليه الوحي .و الدعوى كما هو 
معروف- لا يعجز عنها أحد . لذا كان لابد لنبوة محمد-عليه الصلاة و السلام- من 
معجزة تؤيده » فأعطاه الله تعالى معجزة علمية » جاء بها رجل لا يعرف القراءة و 
لا الكتابة . فكان هذا أقوى في الإعجاز و التأثير »و إقامة الحجة و قطع شبهات 
المنكرين المتكبرين » و هذا خلاف ما أراد الجابري أن يُوهمنا به في زعمه السابق 
. و الدليل على صدق ما قلته » هو أنه قد صحّ أن النبي-صلى الله عليه و سلم- قال 
: (( ما من الأنبياء نبي إلا أعطي من الآيات ما مثله أومن أو آمن عليه البشرء و 
إنما كان الذي أوتيته وحيا أوحاه الله إليّ فأرجو أني أكثرهم تابعا يوم القيامة ))1 


و أما قوله بأنه لا يليق بنا أن نتصوّر بأن من كمالات النبي المرسول أنه لا يقرا و 
لا يكتب . فهذا من مغالطاته » لأنه ليس شرطا أيضا أن من كمالات النبى المرسل 
أن يكون يعرف القراءة و الكتابة . و عدم معرفة النبي للقراءة و الكتابة ليس نقصا 
ولا عيبا »و لا حطا من قيمته »و إنما ذلك من كمالاته وا.خصائصه المميزة له . 
لأنه من العادي جدا أن يأتي عالم ما بنظرية علمية » لكن ليس من العادي أن يأتي 
إنسان لا يعرف القراءة و الكتابة بمعجزة علمية يتحدى بها الإنس و الجن معا ء 
فهذا أمر من الخوارق » من يأتي به فهو أكمل من كل أهل العلم على الإطلاق » 
لأنه جاء بما لم يأتي به مخلوق في العالم »و هذا لا يتأتى إلا لنبي . و هذا هو حال 


! البخاري : الصحيح » ج 6 ص: 2654 . 


النبي محمد- عليه الصلاة و السلام- » فكانت عدم معرفته للقراءة و الكتابة كمالا و 
إعجازا »و لم تكن نقصا كما كانت في غيره نقصا . 

و أما زعمه بأن عدم معرفة القراءة و الكتابة ليس علامة على المعجزة » فهذا 
تغليط منه » لأن المعجزة التي نتكلم عنها هي معجزة القرآن الكريم » و لسنا نتكلم 
عن إبداعات العباقرة ذ فى الشعر و الخُطب . و الشعر و الموسيقى ...إلخ » فهذه 
الإبداعات قد توصف بالعيقرية و القرد:و الإعجان :+ لكنه وصف مجازي ٠‏ أريد به 
المبالغة في التعظيم و التقييم » و إلا فإن الحقيقة هي أن أي عمل بشري مهما كان 
عظيما مُبدعا » فإنه عمل إنساني محكوم بزمانه و ظروفه »و لا إعجاز فيه و لا تحدٍ 
؛ لأنه يمكن الإتيان بمثله » أو بأحسن منه » أو بالقريب منه » فى الزمن الذي ظهر 
فيه » أو في الزمن الذي يأتي بعده . علما بأن هذا الإبداع يخص جانبا من جوانب 
المعرفة البشرية و إبداعاتها »و لا يشمل كل جوانبها من جهة »و لا يخلو من الخطأ 
و السلبيات و النقائص من جهة أخرى . 

لكن معجزة القران تختلف عن ذلك تماما » إنها معجزة عامة تشمل كل مجلات 
العلوم » و قد جاء بها نبي لا يقرأ و لا يكتب » و تحدى بها الإنس و الجن معاء بأن 
يأتوا بمثله منذ نحو 15 قرنا »و ما يزال التحدي مستمرا و قائما على يمنا هذا . و 
نحن نرى كتبا كثيرة يّدسها أصحابها ككتب الهنود و اليهود و النصارى » لكنها 
ليست في مكانة القران » فلا إعجاز فيها .ولا تحد . مع كثرة الخرافات و 
المستحيلات و الأخطاء العلمية و التاريخية1 . لكن القرآن الكريم لا يُوجد في العالم 
كتاب يُمائله » و لا يقترب منه »و لا يتفوّق عليه . أليس هذا علامة على المعجزة . 
و من مظاهرها أن الذي جاء بها كان لا يعرف القراءة و الكتابة ؟ . فلماذا الجابري 
تخالطق يلين 4 1 1 


وأما المثال الثاني من أمثلة تقزيم الجابري للقرآن- فمفاده أنه زعم أن علماء 
الإسلام قالوا بإن الرسول-عليه الصلاة و السلام- كان أميا لا يقرأ ولا يكتب » 
لتأكيد الطابع المعجز للقرآن » لأنه تحدى قريشا » و الذين يعرفون القراءة و الكتابة 
لم يقدروا على الإتيان بمثله » مما يدل على أن القرآن وحي من عند الله . لكن 
الجابري يرى أن هذا النوع من الاحتجاج كان صالحا في زمن كالعصور الوسطى 
عندما كان التعليم ناقصا و امتيازاءو قد يُوظفه بعضهم لأغراض يُريدها. لكن 
الوضع تغير في زماننا بتعميم التعليم و المعرفة » فأصبح الناس لا يُعطون المعرفة 
بالقراءة و الكتابة كل تلك الاهمية . ثم تعجّب الجابري من كيف تكون عدم المعرفة 
بالقراءة و الكتابة دليلا على المعجزة القرآنية2 ؟ ! . 

و قوله هذا زعم لا يصح »ء و فيه تغليط للقراء و تدليس عليهم . » لأنه أولا ليس 
علماء الإسلام هم الذين أبدعوا القول بذلك الاستدلال »و إنما القرآن نفسه هو الذي 
استخدمه و نص عليه »و عنه أخذه هؤلاء العلماء » فقال تعالى : ((وَمَا كنت تَثْلُو 
مِن قَبْلِهِ من كتّاب وَلَا تَخُطُّهُ بِيَمِينِكَ إذآ لّارْتَاب الْمُبَطِلُونَ ))-العنكبوت : 48-»و 


سيق أن ذكرتاً ظرفا من ذلك فيما يتلق بالتورآة ون الأناجيل.. 
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((فل لَئْنِ اجْتَمَعتِ الإنسسُ وَالْجِنّ عَلَى أن يَأنُوأ بِمِئْلِ هَذَا الْقُرْآنِ لآ يَأنُونَ بِمِثْلِهِ وَل 
كَانَ بَعْضُهُمْ لِبَعْضٍ ظهيراً ))-الإسراء : 88- »و ((وَإن كُنثُمْ فِي رَيْبِ مما نَزْلَنَا 
عَلَى عَبدِنَا قاثوأ بمُورَة من مَتْلِهِ وَادْعُوأ شَهَدَاءكُمِ من دون اللَّه إنْ كُنْتُمْ صَادِقِينَقإن 
لَمْ تَفْعَلُوأ وَأَن تَفْعَلُوأ فَاتَقُوأْ النّارَ الّتِي وَقُودُهَا النَّامن وَالْحِجَارَهُ أَعِدَتْ لِلْكَافِرِينَ ))- 
البقرة :23- 224- . 

و لا يصح قوله بأن التعليم في العصر الإسلامي- العصر الوسيط كان ناقصا و 
خاصا بفئة من الناس ٠»‏ فهذا قول باطل » لأن التعليم كان منتشرا بكثرة في مختلف 
أمصار العالم الإسلامي “و بين كل فنات المجتمع »قو متوفرا لعامة الناس . وامثال 
ذلك أن مدينة دمشق وحدها كانت فيها-في القرن الثامن و بما بعده- أكثر من 120 
مدرسة عليا » هذا فضلا عن المساجد و الجوامع »و الزوايا و الأربطة » الخوانق و 
الثرب » التى جمعت النشاطين العلمى و الاجتماعى1 
و ثانيا إن زعمه بأن الاستدلال الذي حكاه عن علماء الإسلام تجاوزه الزمن » و 
أصبح لا يصلح لوقتنا الحاضر ». هو زعم باطل »؛ لأن هذا الاستدلال كان صالحا 
زمن رسول الله » و في زمانهم »و ما يزال صالحا إلى يومنا هذا » بشكل أقوى و 
أصلح و أعظم , :و أعجب مما كان عليه في السابق . و هذا خلاف ما أراد أن 
يُوهمنا به الجابري ٠‏ لكي يقطع الطريق أمامنا من أن نستدل بذلك الاستدلال في 
زماننا هذا . 

و تفصيل ذلك هو أن التطور العلمي الكبير و المذهل الذي حققه الإنسان في 
اننا هذا متفسيل من الله تعالى تو توفيفت +و هنا كر ثب عن مين 'مكقه قات علمية 
كثيرة » في مختلف مجالات العلوم الطبيعية و الإنسانية أظهرت أهمية العلم في حياة 
الإنسان من جهة » و أظهرت من جهة أخرى الجانب المظلم من تاريخ الإنسانية 
عندما كانت خاضعة للخرافات و الأساطير حول الكون و الحياة و الإنسان » بسبب 
ماروجته تقوله الأديان الباطلة » و المذاهب الفلسفية الفاسدة . فى هذه الظروف 
المظلمة ظهرت المعجزة القرآنية » التي تحدت العلم بأسره » و رفضت أباطيله و 
خرافاته و انحرافاته . فلما نظرنا نحن اليوم في هذه المعجزة بمنظار العلم الحديث 
و المعاصر وجدنا الأمر مختلفا تماما »و أننا أمام معجزة علمية حقيقة مُذهلة من 
تلاثة جوانب : أولها أن المعجزة القرآنية لم تقع في الأخطاء العلمية التي كانت 
ا ا ا ل 
العشرة » و ثبات الأرض-أي عدم حركتها- » و أن الشمس باردة و ليست حارةة . 
و ثانيها هو أن المعجزة القرآنية تكلمت عن ظواهر طبيعية » و حوادث تاريخية لم 
تُكشف إلا في العصر الحديث بفضل التطور العلمي في البحث و الاكتشاف الذي 
أحرزه الإنسان » فتبين بذلك البق القرآني »و صحة قوله فيها » كتكلمه عن نشأة 
الكون » و تطور الجنين في بطن أمه » و إخباره بنجاة جسد فرعون الخروج » و 
غير ذلك من الأمثلة » فهي كثيرة جدا » قد صُنفت في ذلك كتب كثيرة » وهي 
متوفرة ورقيا و إلكترونيا . 
' للتأكد من ذل أنظر مثلا : عبد القادر النعيمي : الدارس في تاريخ المدارس . 
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والجانب الثالث يتمثل في أن التطور العلمي المُذهل الذي حققه الإنسان في 
العصر الحديث و المعاصر »ء لم يُمكّن الكفار من الرد على تحدي القرآن لهم إلى 
يومنا هذا » و لم يجدوا إلى ذلك سبيلا »و لم يجدوا فيه خطأ علميا واحدا . فثبت 
ذلك عكر هم بو انق :فوم قوله تعالئ : ((وَإن كنت في رَيْبِ مِمَا تَرلنا علَى عَبْدنا 
انوأ بسُورَةٍ من مَْلِهِ وَاعُوأ شَهَدَاءكُم من دُونِ اللَّهِ إن كُنْتُمْ صَادِقِينَءقإن لَم تَفعلوأ 
وَلّن تَفْعَلُوأ فَانتَقُوأ النّارَ الَتِي وَقُودُْهَا النَّامنُ وَالْحِجَارَهُ أَعِدَتْ لِلْكَافِرِينَ )) -البقرة :23- 
24 


فالعلم الحديث هو الذي أظهر تلك الجوانب من المعجزة القرآنية » و قد أظهرها 

في أبهى صورة ء و قد زادها قوة و إعجازا و إفحاما كون النبي محمد عليه 
الصلاة و السلام- الذي جاء بها كان أميا لا يعرف القراءة و لا الكتابة . الأمر الذي 
يُثبت أن الاحتجاج بعدم معرفة رسول الله للقراءة و الكتابة على صدق المعجزة 
القرآنية » هو احتجاج صحيح :و ما يزال قائما بقوة و فاعلية إلى يومنا هذا . خلاف 
ما أراد الجابري أن يُوهمنا به » عندما حاول تغليطنا بذلك الزعم الباطل . 


و أما تعجّبه من كيف تكون عدم معرفة النبي للقراءة و الكتابة دليلا على المعجزة 
القرآنية ؟ ! » فإن العجب هنا من ثلاثة أمور » أولها أن القرآن كتاب فريد من نوعه 
في العالم كله »و قد تحدي الإنس و الجن معا »و لم يرد على تحديه إنس و لا جان . 
و الثاني إن هذا الكتاب المعجز جاء به إنسان أمي لا يعرف القراءة و لا الكتابة »و 
هذا أمر لا مثيل له في العالم بأسره . و العجب الثالث هو من الجابري نفسه » فكيف 
سمح لنفسة بأن يَغالط و“يعكس الاستدلآل الذئ هو ضده غر يجعله لصالحة:*1 .و 
بيان ذلك أن الذي لاشك فيه هو أن العالم إذا جاء بنظرية علمية » أو اكتشف حقيقة 
علمية » فهذا في حقه أمر عادي للغاية » و مُتوقع حدوثه من و من غيرها من أهل 
العلم . لكن العجب كل العجب هو أن يأتي إنسان أمي لا يقرأ و لا يكتب » بكتاب 
مُعجز في مختلف مجالات العلوم » و يتحدى به الإنس و الجن مُنذ أكثر من 14 
قرنا »و لا احد يُبطل تحديه إلى يومنا هذا !! . أليس عدم معرفة القراءة و الكتابة 
هى من الأدلة الدامغة على صحة النبوة المحمدية و المعجزة القرآنية ؟ . إنه لعجب 
كبير من الجابري لماذا يُصر على تقزيم المعجزة القرآنية » بذلك الاستدلال 
المعكرين ؟ 


و أما المثال الثالث - من تقزيم الجابري لمعجزة القرآن- » فمفادها انه زعم أن 
المعجزة القرآنية زمن النبئ -عليه الصلاة و السلام- كانت مُتمثلة في الجانب اللغوي 
#فلما اتشعت رفعة الإسلام و تخلت فيه قوب كنيوة .و ظهرت فزق سشافضة 
للإسلام من أتباع الأديان الأخرى كالمانوية » أصبح من الضروري على علماء 


الإسلام توسيع مجال الإعجاز ليشمل معانيه و ليس لفظه فقط . و استشهدوا في ذلك 
بما ورد في القرآن من إخبار بالغيب »و بما ذكره من اخبار الأقوام الماضية! . 
وزعمه هذا لا يصح » و هو مظهر من مظاهر تقزيمه للمعجزة القرآنية »و فيه 
افتراء على القرآن و علماء الإسلام » لأنه لم يُقدم على زعمه دليلا صحيحا و لا 
ضعيفا رامنا اواج مر مكار لع رو رع توعد تمده اكد كدر الطالدة 
بالشواهد الصحيحة التي ثبت ما قال به . ثم بعد ذلك نقول : إن المعجزة القرآنية 
منذ نزولها كانت معجزة شاملة لمعاني القرآن و ألفاظه ؛ و لم تكن محصورة في 
ألفاظه و لغته فقط . و هذا أمر نص عليه الشرع نفسه و ليس علماء الإسلام هم 
الذين وسعوا مجال إعجازها على حد زعم الجابري . و الشواهد الآتية تثبت ذلك 
بقوة و وضوح : 

أولها إنه لا يُوجد في القرآن الكريم نص يحصر المعجزة القرآنية في ألفاظها 
دون معانيها . و إنما الموجود هو أن الله تعالى تحدى العرب و كل الناس بالقرآن 
كله دون تخصيص لجانب منه دون الجوانب الأخرىي . بدليل قوله تعالى : ((وَإن 
كُنَتُمْ في رَيْبِ مما تَرْنَا عَلَى عَبَِْا فَأنُوأ بسسُورَة من مَلْلِهِ وَادْعُوأ تُهَدَاءكُم من دُون 
اللَّهِ إنْ كُنْتُمْ صَادقِينءفإن لم تفعلوأ وَلَن تَفعلُوأ فائّفوأ النّارَ الَّتِي وَقُودْهَا النَانُ 
وَالْحِجَارَةُ أَعِدَتْ لِلْكَافِرِينَ ))-البقرة :23- 24- ٠‏ و ((فَلََأنُوا بِحَدِيث مَدْلِهِ إن كَانُوا 
صَادِقِينَ ))-الطور : 34-ءو ((وَإِن كُنتُمْ في رَيْبِ مِمّا تَرْلنَا عَلَى عَبِْنا 0 سلوراة 
من مَتْلِهِ وَادْعُوأ تنُهَدَاءَكُم من دون الله إن كُنْتُمْ صَادِقِينَ )) -البقرة : 23 ))-» و 
((أَمْ يَفُولُونَ ل 0 َادعُو من امتطعْتُم من دُون 
الله إن كُنثُمْ صادقينَ ))-هو : 13- . فهذه الآيات الكريمات شواهد دامغة على أن 
لله تعالى تحدى العرد. و غيرهم من الكفار بالقرآن كله بمعانيه و ألفاظه معا ؛ و لم 
يخصصه بالألفاظ فقط , 

و ثانيها قوله تعالى : ((قل لَّيْنِ اجِتَمَعَتِ الإنسُ وَالْحِنُ عَلَى أن يَأْنُوأ بِمِئْلِ هَدَا 
الْقُوْآنِ لآ يَأَثُونَ بِمِثْلِهِ وَلَوْ كَانَ بَعْضُهُمْ لِبَغْضٍ ظهيراً ))-الإسراء : 88- » فهذا 
نض ناهد وقاطع على إن :الإعكاز النتهدى ينه هو الفران' كله لين خاصييا 
بألفاظه فقط . لأن الله تعالى تحدى به الإنس و الجن معا :و الغالبية العظمى من 
بني آدم ليسوا عربا و لا يعرفون اللغة العربية » فكيف يتحداهم بأمر لا يعرفونه ؟. 
فدلَ هذا بالضرورة على أن مجال المعجزة القرآنية المُتحدى به واسع جدا اتساع 
علوم القرآن » و ليس محصورا في اللفظ كما زعم الجابري » الذي يريد من وراء 
ذلك تقزيم المعجزة القرآنية ليصل إلى أمر بيت سللقا» سينكشق قريبا بخول الله 
5 

و الشاهد الثالث- و هو الأخير يتمثل في حديث نبوي صحيح » يقول فيه 
الرسول-صلى الله عليه و سلم- : (( ما من الأنبياء نبي إلا أعطي من الآيات ما 
مثله أومن أو آمن عليه البشرء و إنما كان الذي أوتيته وحيا أوحاه الله إليَ فأرجو 
أني أكثرهم تابعا يوم القيامة ))2 . فهذا الحديث حجة دامغة على أن معجزة النبي- 


1 الجابري : المرجع السابق » ص؛ 171170 . 
2 البخاري : الصحيح » ج 6 ص: 2654 . 


عليه الصلاة و السلام- هي الوحي الذي أنزله الله تعالى عليه » و المُتمثل في القرآن 
الكريم » فهو الآية المعجزة » التي تشمل القرآن كله بألفاظه ديعا تان 
الحديث قال : (( و إنما كان الذي أوتيته وحيا أوحاه الله )) » فالحديث نص على 
أن آية النبي هي الوحي كله » و لم يقل لغته و ألفاظه . 


و أما المثال الرابع - من أمثلة تقزيم الجابري لمعجزة القرآن- فيتعلق بالإعجاز 
العلمي في القرآن الكريم » و هذا الموضوع أهمله الجابري في كتابه : مدخل الى 
القرآن الكريم » و لم يشر إليه على أنه يمثل جانبا هاما من جوانب المعجزة القرآنية 
؛ مما يدل على تقزيمه له » أو أنه يُنكره أصلا » و هذا هو الأرجح » لأني عثرث له 
على اعتراضات ينتقد من خلالها التفسير العلمي للقرآن و القائلين به . فمن ذلك إنه 
يرى أنه يجب علينا أن لا نلتمس ْ 


ويرى أنه يجب علينا أن لا نلتمس ف في القرآن » و لا في الحديث ما يخرج عن 
معهود العرب من العلوم و المعارف » و أيد موقفه بجملة اعتراضات و تحفظات » 
أولها إنه عندما يقول بعض الناس : إن في القرآن ما اكتشفه العلم الحديث . فإن هذا 
يطرح علينا تساؤلات » منها : أين كنتم قبل الاكتشاف ؟ » و لماذا لم تكتشفوه أنتم1 ؟ 


وردا عليه أقول : أولا إن التساؤلين لا يمسان جوهر الموضوع » و هو هل 
يوجد إعجاز علمي في القرآن أم لا ؟ » نعم يُوجد إعجاز علمي في القرآن الكريم , 
فهو مليء بمئات الإشارات العلمية »و قد صُنفت في ذلك مُصنفات كثيرة » و أنشأت 
له هيئة عالمية :3 تتو لاه “ف يما أن الأمر كذلك و الإعجاز العلمي في القرآن أصبح 
حقيقة ثابتة مُعترف بها » فلا يُوجد أي مبرر علمي و لا شرعي و لا عقلي لرفض 
يلكو إحيالة. 

و ثانيا أن التساؤلين يُجاب عنهما بأن تخلف المسلمين العلمي » و ضعف 
مساهمتهم نأو انعدامها- في الاكتشافات العلمية الحديثة ؛ همأ السببان في تأخر 
المسلمين من الاستفادة من الإشارات العلمية في القران الكريم قبل أن يكتشفها 
غيرهم . و هذا اللكاحا يه كروع اك 1 يفت من الاجتهاء واد عجار العلمي في 
ل بعكن: الصسلدين ١‏ السختضين. في ١‏ التفبدير العلمي في 

والأعتر اطن الثاني مفاده أن الجلء: يتفين. :زا قد ضيح خفيقة: الرؤع: لشف لقي 
الغد . لذا فإن ربط القرآن بكشف من الكشوف (( ينطوي على مجازفة خطيرة ))3 
و قوله هذا فيه حق و باطل » لأنه أولا إن العلم الحديث فيه الحقائق و شبه الحقائق 
١‏ الجابري : بنية العقل » ص: 545 ٠»‏ 546 . و الجابري : القرآن و العلوم الكونية » جريدة الاتحاد » ركن وجهة نظر ء العدد : 10600 
» 25 جمادى الأولى » 13 يونيو 2004 . 
2 صرح بذلك العالم الجيولوجي زغلول النجار عندما فسر الآيات العلمية على قناة الشارقة الفضائية » في شهر رمضان » من السنوات 


الماضية القليلة . و من يرجع إلى أبحاثه في الإعجاز العلمي ربما يجد ذلك » و هي متوفرة على شبكة الأنترنت في موقع إسلاميات . 
3 الجابري : القرآن و العلوم الكونية . 


و إذا استعان بالنظريات فلا يجزم بها » و إنما يجتهد حسب طاقته للوصول إلى 
الحلفة إن الاقتن ان مهاع رو تق المسيحية الملدية «الصحيكة . 

و ثانيا إن المفسر للآيات العلمية في القرآن هو مجتهد . كغيره من المفسرين 
المجتهدين » فإن أصاب فله أجران » و إن أخطأ فله أجر واحد » و هو في تفسيره 
لا يربط القرآن بالكشوف الحديثة » و إنما يُفسره بها حسب اجتهاده » و لا يترتب 
عن ذلك أي ضرر على القرآن كنص مقدس محفوظ . فإذا أخطأ ذلك المفسر فهذا 
ليس كارثة » و لا حراما » و ليس جديدا في تاريخ التفسير » فالمفسرون منذ نزول 
القرآن إلى يومنا هذا » فيهم المصيب و فيهم المخطئ . و الله تعالى هو الذي أمرنا 
بتدبر كتابه و فهمه و تفجير معانية » كقوله تعالى : -(أقلا يَتَدَبّرُونَ القْْآنَ وَلَوْ كَانَ 
مِنْ عِندٍ غَيْرِ اللَّهِ لَوَجَدُوأْ فيه اخْتِِآقَا كَثِيرَا) - سورة النساء/82- - و لأفلا يَتَدَبّرُونَ 
الْقْرَآنَ أم عَلَى قُلُوب أَفْقَالْهَا1ُ سورة محمد/24-.و من يقرأ القرآن و يجتهد في تدبره 
و تفسيره » ليس واجبا عليه أن يُصيب و أن لا يُخطئ , بل عليه أن يجتهد و الأجر 
آت بإذن الله . 


وأشين هنا زلى امن هام هذا #سمقادة أنه ل يكن أن يتحدك :تارظن ييذا حفائق 
القرآن و حقائق العلم » فإذا ما حدث ذلك » فإما أننا أخطأنا في فهم القرآن » و إما 
أننا أخطأنا في فهم الحقيقة العلمية » و إما أن ما حسبناه حقيقة علمية هو ليس كذلك 
٠‏ و إنما هو مجرد نظرية لم يقم الدليل العلمي القاطع على صدقها » و إما أننا 
أخطأنا في فهم الأمرين معا ء لأنه لا يمكن أن يحدث تعارض حقيقي بين كتاب الله 
المسطور- القرآن- و كتابه المنظور -الكون- . 

و أما اعتراضه الثالث فمفاده أن القرآن بيان للناس » ذكر مظاهر طبيعية 
معروفة لدي الناس » و لم ثثر فيهم اشكالات » كتصطح الأرض » و جريان الشمس 
»و هذا فهمٌ يقوم على المشاهدة الظاهرة للشيء » و هو يفي بالاعتبار لطرح السؤال 
المطلوب » و هو : من خلق هذا ؟ » و ليس كيف حدث هذا النظام! ؟ . 


00 كثيرة جدا تتجاوز ما كان يعرفه الناس زمن 0 القران الكريم 0 
القرآن- قد اخترق تاريخ الطبيعة و الإنسان و مستقبلهما » و تكلم عن أعماق 
الى ول لي قزرا ل انمادات والأزحن كنا رامنا وجعقا بن 

كه حَيَ أقَلا يُؤْمِنُونَ سورة الأنبياء/30- » و من أراد الرشيع في 
سر ار ا 0 


و ثانيا إنه ليس في القرآن الكريم : من خلق هذا فقط ؟ ». و إنما فيه أيضا الدعوة 
إلى البحث عن الكيفية » و السعي في الطبيعة لتسخيرها و الانتفاع بها »و شكر الله 


١‏ الجابري : القرآن و العلوم الكونية » جريدة الاتحاد. 


تعالى عليها » و هذا لا يتأتى إلا بالبحث و الكشف عن السنن الكونية و الاجتماعية » 
و توظيفها لخدمة الإنسان . قال تعالى : (وَسَكَرَ لَكُمِ ما فِي السَّمَاوَاتِ وَمَافِي 
الأرْضٍ جَمِيعًا مّنْهُ إنَّ في ذَلِكَ لَآيَاتِ لَقَوْمِ يَتقَكرُونَ) سورة الجاثية/13- ءو (قُلٌَ 
سِيرُوا فِي الأزض فَانظرُوا كَيْف بَدأْ الحَلْقَ ثْمّ الله ينشِئٌ النَشَأَةَ الآخِرَة إِنّ اللَّهَ عَلَى 
كُلِ شَيْءٍ قَيِيرَ] - سورة العنكبوت/20-» و(أقلا يَنَظْرُونَ إِلَى الإبلٍ كَنْف خُلِقَتْ 
وَإِلَى السنّمَاء 1 كَيْفتَ رُفِعَتْءوَإِلَى الأزض كَيْفَ مْطِحَتْ) -سورة الغاشية/ 17 -18-» 
و (ِقَدْ خَلّتْ من قَيْلِكُمْ سُئَنُ فَسِيرُوأ في الأزض فَانْظْرُوأ كَيْف كَانَ عَاقِبَةُ الْمْكَدّبينَ 4 - 
سورة آل عمران/137- . 


والاعتراض الرابع مفاده أن أصحاب النفسير العلمي للقرآن يعتمدون على 
تأويلات و أحيانا على تحليلات غير ناجحة في الغالب » مع العلم أن هذه الأعمال 
ليست ذات موضوع اليوم » كالذي كان زمن طنطاوي جوهري في تفسيره . 
لل ع د ا صر يد ل 1ه 
د في القرآن يقوم على حقائق كثيرة جدا لا غبار عليها ؛ 
و وجود التأويلات الضعيفة لا يقدح في الأصل ٠‏ فأما( الرَّبَدُ فَيَدْهَبٌ جُقَاءِ وَأَمَّا مَا 
يَنفَعْ النّاسَ فَيَمْكْتُْ فِي الأزض كَدَلِكَ يَضْرِبْ الله الأمتال) - سورة الرعد/17- 

و حالة علم التفسير العلمي للقرآن هي أحسن بكثير مما كانت عليه زمن 
طنطاوي جوهري » فقد اتسعت مجالاته .»و كثرت حقائقه » و تولاه أساتذة 
متخصيصون. أكفاء .من الهينية العالمية للا عجاز: العلمى فى الفرآن و السلة ب و 

هو اليوم يُعد من الوسائل الدعوية الهامة النافعة و المفيدة في الدعوة إلى الإسلام 

بين المسلمين و غيرهم ٠‏ و في الرد على شبهات المستشرقين و تلامذتهم الذين 
لطعو فلن أصالة الإسلام و مصدريته » و يزعمون أنه نسخة محرّفة عن التوراة 
و الأناجيل . و له أيضا دور كبير في مجال مقارنة الأديان . و بذلك يتبين أن تهوين 
الجابري من موضوع التفسير العلمي للقران هو أمر غير صحيح » و يندرج ضمن 
نكلو قه التدريونة المنتتهةة المعهر الدراندة, 


و أما اعتراضه الخامس فمفاده أن دعاة التفسير العلمي إذا كانوا يهدفون إلى 
إثبات أن العلم يُزكي القرآن ٠»‏ فهذا لسنا في حاجة إليه » و لا كان القرآن في حاجة 
إليه » إنها عملية إيديولوجية ٠»‏ إذا قبلناها و سلمنا بها » فعلينا أن نقبل توظيفا 
ايديولوجيا مارسه الإسماعيليون الباطنيون في استخدامهم لطبيعيات الفلسفة في 
زمانهم في تاويلهم للقرآن » و قولهم أن مذهبهم هو الصحيح يشهد له القرآن و العلم 
مع أن العلم الحديث يحكم ببطلان تلك التي سموها حقائق العلم2 . 


١‏ الجابري: القرآن و العلوم الكونية » جريدة الاتحاد. 
27 نفسه . 


و قوله هذا فيه أخطاء و تغليط للقراء و تدليس عليهم » لأنه أولا ليس عيبا أن 
يسعى دعاة التفسير العلمي إلى إثبات أن القرآن سبق العلم الحديثء و أن العلم 
اكتشف ما في القرآن » و ليس عيبا أن يزكي القرآن العلم » و يزكي العلم القرآن ‏ 
لأن العملية متكاملة ؛ فنفسر كتاب الله المسطور بكتابه المنظور , و العكس 
» واقد قال سبحانه : -(سَدرِيهم آيَاتَِا في الآقاق وَفِي أنه حَنَّى يَتبيّنَ لهم أنهُ الى 
أَوَلَمْ يَكْفِ بِرَبَكَ أَنَهُ عَلَى كُلِّ شيْءٍ شَهِيد)- سورة فصلت/53-»: فبفضل هذه الآيات 
الكونية يعرف كثير من الناس أن القرآن حق . 


و إذا كان بعض الناس ليس في حاجة إلى أن يزكي العلم القرآن » و إلى أن 
يزكي القرآن العلم » فإن كثيرا منهم - من مسلمين و كفار- في حاجة ماسة إلى ذلك 
٠‏ لأن في هؤلاء : المسلم الضعيف الإيمان ؛ و الملحد . و النصراني » و اليهودي » 
و العلماني ؛ و المشكاك » و المريض القلب و العقل » »؛ فهؤلاء كلهم جاء القرآن إليهم 
و عليه أن يُخاطب كل طانفة بما يناسبها » و منها من لا يُقنعه إلا التفسير العلمي 
للقرآن لأنه يقوم على الدليل العلمي المادي الملموس. 

و الشاهد على ذلك أن أحد تلاميذ المستشرقين المعاصرين زعم أن (( 
الصراعات الهائجة التي حصلت بين المسيحية و د بي الل المتيك سرك اتحمال 
مع الإسلام أيضا » و ربما كنا قد أصبحنا على أبوابها الآن ))1 . فهذا الرجل- و 
الاين طحا لماو الكلبائية كا بالق ا كقات اله سور 
»و الكون كتابه المنظور » و أن كلا منهما يزكي الآخر ». ما تنبأ بهده الخرافة التي 
ربما يقول بها كثير من الناس . 


و ثانيا إن قوله بأن ذلك الفعل هو عملية أيديولوجية » فهذا لا عيب فيه إذا كانت 
العملية تقوم على أسس صحيحة شرعا و علما و عقلا » و من أجل الحق . فما 
المانع من أن نوظف الإعجاز العلمي في الدعوة إلى الإسلام و التعريف به » و الرد 
على الطاعنين فيه ؟ . و القرآن الكريم ذاته وصف نفسه مرارا بأن فيه آيات 
كثيرات باهرات تحدى بها عالم الجن و الإنس معا ء و أية فائدة من وجودها إذا لم 
نوظفها لصالح الإسلام و هداية البشرية ؟ » و الجابري نفسه سخر كتبه -التي 
أطلعتُ عليها- لخدمة مذهبيته-أيديولوجيته- التي عنوانها : نقد العقل العربي » و هو 
قد صرّح بذلك شخصيا في كتابه : التراث و الحداثة . 


و ثالثا إن مثال الإسماعيلية الباطنية الذي ذكره الجابري ٠‏ هو لا يصلح لرد ما 
يقوم به دعاة التفسير العلمي للقرآن » فإذا كان من حق أية طائفة أن توظف ما تراه 
صالحا لنشر مذهبها فلها أن تفعل ذلك» و الإسماعيليون فعلوا ذلك انتصارا لمذهبهم 
» و نحن أنكرنا عليهم مذهبهم الباطل الذي حرفوا به عقائد الإسلام و شريعته »و 
طعنوا به في الصحابة2 .و أدخلوا في الدين ما ليس منه . و لأنهم أقاموه على 


1 محمد أركون : الإسلام » » أروبا » الغرب » » ترجمة هاشم صالح » »ط2» »دار الساقي » بيروت 2001 ٠‏ ص: 86 . 
2 انظر : عبد القاهر البغدادي : الفرق بين الفرق ء ص: 281 ؛ و ما بعدها . 


طبيعيات فلسفة اليونان الظنية التجريدية التي لم يقم الدليل على صدقها-في الغالب 
الأعم- » و قد جاء العلم الحديث و أثبت بطلان ما ظنوا أنه حقائق على ما ذكره 
الجابري . لذا فلا مجال للمقارنة بين ما يقوم به أصحاب التفسير العلمي للقرآن و ما 
قام به الإسماعيلية الباطنية » فدعاة التفسير العلمي للقرآن ينطلقون من الفهم 
الصحيح للإسلام القائم على محكمات الكتاب و السنة الصحيحة الموافقة له » و على 
ما أجمع عليه الصحابة و التابعيون من جهة » و على حقائق العلم الحديث » التي لا 
مجال للمقارنة بينها و بين طبيعيات الفلسفة القديمة التي قامت أساسا على الظن و 
التجريد من جهة أخرى . 


و ختاما لهذا الموضوع أشير هنا إلى أمر هام جدا » مفاده أن الذين يرفضون 
التفسير العلمي للقرآن » هم على أربعة أصناف على ما يبدو لي : أولها صنف من 
المسلمين الغيورين على القرآن يتخوفون من حدوث آثار سلبية ثسيء إلى القرآن 
الكريم من جراء ذلك التفسير » بسبب الخطأ » أو دخول غير المختصين في هذا 
و الصنف الثاني هو من غير المسلمين كاليهود و النصارى ؛ هؤلاء لا يرحبون 
بالتفسير العلمي للقرآن ٠»‏ لأنه يهدد أديانهم و مصالحهم » و يكشف عن زيف دياناتهم 
المقارنة بينها و بين القرآن من جهة أخرى ٠‏ الأمر الذي يؤدي إلى قيام الحجج 
الدامغة عليهم على صدق نبوة محمد -عليه الصلاة و السلام- » و بطلان عقائدهم و 
كتبهم . لذا فهم يتخوفون من ذلك التفسير كثيرا و يرفضونه ؛ لذا فهم يسعون إلى 
العمل على إبعاد المسلعين من"“هذا المحال يمختلف» وسائل المكر :ا الدسن و التدليسن 


و أننا لصيف الالة'قيصتل" ف تعن القزق المتكوفة#الفيسية إلى الإساامء 
التي تطعن في صحة القرآن الكريم و تزعم أن الصحابة حرفوه » لذا فهي تسعى 
إلى إبعاد المسلمين عن التفسير العلمي و الرقمي معا ٠‏ لأنه يُقبت بالأدلة الدامغة 
بأن القرآن الكريم لم يتعرض للتحريف ٠‏ و أن الله تعالى قد حفظ كتابه على أيدي 
صحابة نبيه-عليه الصلاة و السلام . 


و آخرها-أي الصنف الرابع- يتمثل في الملاحدة و العلمانيين من أبناء المسلمين 
و غيرهم . و هؤلاء بما أنهم خُصوم للدين عامة و الإسلام خاصة » فإنهم لا 
يُرحبون بالتفسير العلمي للقرآن الكريم » لأنه ينقض عليهم فكرهم و مذاهبهم »و يُقيم 
عليهم الحجج العلمية الدامغة على صدق نبوة محمد صلى الله عليه و سلم » و ما 
يترتب عنها من التزامات . 


و أما المثال الأخير - و هو الخامس من تقزيمات الجابري لمعجزة القرآن- 
فيتعلق بزعمه بأن الإعجاز ليس محصورا في المعجزة القرآنية و لا خاصا بها » و 


إنما هو أيضا يشمل أعمالا إبداعيه بشرية لكبار الشعراء و الكتاب . و قد عبّر عن 
ذلك بقوله : (( و هل يستطيع اليوم أمهر الكتاب و أعلاهم شأنا أن يأتي بمثل القرآن 
ريمال سور سمو شوروه ,“بل لو اهد من الشعراء اليوم يمكق اودراتي يشبعن: قطاال 

شعر المتنبي» و لا بخطبة مماثلة لخطبة قس بن ساعدة ٠»‏ أو بمقامة من جنس 
مقامات الهمذاني أو الحريري » بل لا بقصائد تتطابق مع قصائد نزار قباني . ذلك 
لأن الإبداع في القول كما في الرسم و النحت ٠‏ كما في الفكر و الفلسفة ٠‏ لا يمكن 
تقليده بسب بسيط هو أن التقليد بالتعريف : غير الإبداع . و الوحي المحمدي - 
الوا 1315 مكلو المه تمن المنظوو الأدبي فهو قمة البلاغة و الإبداع . و أما من 
المنظر الديني فهو تجربة روحية فريدة ))1 . 

و قوله هذا فيه باطل كثير » و تغليط للقراء و تدليس عليهم » و ذلك أنه لم يجعل 
الإعجاز خاصا بالقرآن و مقصورا عليه »و محصورا فيه » و إنما جعله يشمل 
أعمالا إبداعية بشرية لكبار الكتاب و الشعراء . فهي أعمال تتصف-في نظر 
الجابري- بالإعجاز في بابها » كما يتصف القرآن بالإعجاز البلاغي . فالقرآن عنده 
لا ينفرد بصفة الإعجاز ».و إنما تشاركه فيه أعمال بشرية إبداعية كثيرة . 

و ردا عليه أقول : إنه لا يمصح وصف الأعمال البشرية الإبداعية بالإعجاز إذا 
قُصد به تشبيهها بالإعجاز القرآني » لأن القرآن الكريم كلام الله المعجز الذي يمثل 
المعجزة الحقيقية الخالدة . و أما تلك الأعمال الإبداعية فهي ليست معجزة من 
الناحية النظرية و العملية . فمن الناحية النظرية إنه لا يصح عقلا أن يُقال د 
الأعمال الإبداعية معجزة 9 يمكن: الإتبان, بمثلها . إنه لا يصح ذلك لأن أي عمل 
بشري مهما كان إبداعه يمكن أن د يُقلد » أو يُنتج من جديد بتكرار التجربة عند نفس 
الاتخص ا أو عه هصن خفنو ذلك إلى :ابتاك هين العمل 8(اى فرركح وفك : 
أو أحسن منه » بغض النظر عن القرب أو البعد الزمنيين . لذا لا يصح أبدا إصدار 
حكم نظري بأن هذا العمل الإبداعي لا يمكن الإتيان بمثله » أو بأحسن منه » أو 
بقريب منه . و من يقول ذلك فهو قد خالف العقل » »؛ لأنه لا يُوجد أي مانع عقلي بعدم 
إمكانية تكرار إبداعات البشر و تشابهها فيما بينها . 


و أما بالنسبة للقرآن الكريم » فلا يصدق عليها ما قلناه » لأن الله تعالى هو الذي 
وصف كتابه بأنه معجز »و تحدي به الإنس و الجن على أن يأتوا بمثله » ثم أكد 
على أنهما لن يأتوا بمثله #ت ره ميات : ((قل لَيْنِ اجْتَمَعَتِ الإنسُ وَالْحِنُ عَلَى 
أن يَأَتُوأ بِمِثْلٍ هَذَا الْقْرْآنِ لآ يَأنُونَ بِمِثْلِهِ وَأَو كَانَ بَعْضُهُمْ لِبَعْضٍ ظهيراً ))-الإسراء 
: 88-. فهذا حكم إلهي مطلق بأن المعجزة القرآنية لا يمكن الإتيان بمثلها أبدا , و 
هذا خلاف إبداعات البشر . 

و أما من الناحية العملية فإن الواقع يشهد على أن الأعمال الإبداعية لكبار 
المبدعين في العالم تتكرر أعمالهم في الواقع المشهود . لأن تجارب البشر تتكرر 
الاختلاف معا . فيأتي إنتاجهم انعكاسا لتجاربهم على المستويين العقلي و الوجداني . 


1 الجابري : مدخل إلى القرآن الكريم » ص: 94 . 


علما بأن أعمالهم لا تخلو من النقائص و السلبيات مهما بلغت من القوة و الإيجابية 
وحازت على صفات الكمال . 


و أما الأمثلة التي ذكرها الجابري » فهو قد بالغ في تضخيمهاء و توجيهها 
الوجهة التي يريد الوصول إليها . فالمتنبي لم يكن شعره معجزة ءو لا إبداعا لا 
يُصاهئ + فشعره: الذي .ركذ فيه على المدح + فيه تقائص .تعلق بأغراض الشعر 
الأخرى » كالوصف و الهجاء » و عندما هجا كافور الإخشيدي تجاوز الحدود 
الشرعية و الأخلاقية في ذمه له » عندما عيّره بما لا يصح أن يُعيّر به » كتعييره 
ببعض صفاته الخَلّقية التي خلقه الله تعالى عليهاا . كما أن أعماله الشعرية لم تكن 
فريدة من نوعها ٠‏ فقد شهد العصر الإسلام شعراء كثيرين برعوا في مختلف 
اعراكن العو او مدر لم ف قي تررح تعر ا المتوى الراو لذ تون لحن لين 
شعره » و منهم : البحتري » و الأخطل » و جرير » و أبو تمام » و الفرزدق » و 
0 . و هذه النماذج من كبار الشعراء المبدعين »و إن لم 
تتكرر في زماننا فهي ليست نماذج معجزة . لأنها تكررت في زمانها » و لا مانع 

ونان اكور يوطع هاه التعا > في رانك بهذا او اياي 

و أشير هنا إلى أن : شعر المتنبي على قوته و بلاغته فإن النقاد لم ينفقوا في 
موقفهم من شعره » فإذا كان بعضهم قد بالغ في مدحه و تضخيمه كالجابري » فإن 
نقادا كبارا آخرين قد انتقدوه انتقادا لاذعا » و أظهروا كثيرا من نقائص شعره » 
كالإيهام » و التكلف ,. و الشذوذ اللغوي . و منهم : أبو هلال العسكري » رد على 
المتنبي في كتاب الصناعتين » و قال : إنه ضمّن شعره جميع عيوب الكلام . وى 
منهم : الصاحب بن عباد رد على المتنبي »في كتاب عنوانه : الكشف عن مساوئ 
المتنبي2 . و منهم معاصره : أبو علي الحاتمي البغدادي » صنف كتابا سماه : 
الموضحة في ذكر سرقات المتنبي و ساقط شعره » أظهر فيه عيوب شعر المتنبي » 
و انتقادات غيره له »و قد أظهر الحاتمي دقة في النقد » و غزارة في المادة و سعة 
في الإطلاع” . 

و أما الخطبة المنسوبة إلى قس بن ساعدة » فهي خطبة قصيرة مسجوعة ن 
ألفاظها مُنتقاة » و جملها صغيرة » و هي خطبة عادية » ظاهر عليها التكلف و 
الاصطناع ؛ لا روحانية فيها و لا إعجاز . منها قوله : (( أيها الناس اسمعوا و عوا 
؛ من عاش مات » و من مات فات »؛ و كل ما هو آت أت ٠‏ و ليل داج و نهار ساج 
إن قن الستاه لخير ا و < أن "فى الاراضل لعير 1:1 صازيال: لاني ب هيران ودلا 
يرجعون ))* . 

و هذه الخطبة المسجوعة » يمكن أن يقول مثلها أو أحسن منها المتخصصون في 
الوعظ و اللغة و الآدب ». يقول مثلها إما بالتقليد و الاصطناع » و إما بالإبداع / و 
من يُراجع خُطب الواعظ عبد الرحمن بن الجوزي (ت597هجرية) » يجد فيها من 
! أنظر : الموسوعة العربية العالمية » الطبعة الإلكترونية » مادة : المتنبي . 
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الخطب و الوعظ ما هو أحسن من تلك الخطبة المنسوبة لقس بن ساعدة . ومن 
يبحث في كتاب نهج البلاغة »و جمهرة خطب العرب ؛ و كتب الزهد و التصوفء» 
ككتاب الحِكّم العطائية » يجد فيها خطبا و حكما ما يفوق بكثير ما قاله قس بن ساعدة 


علما بأن قس بن ساعدة لم يكن ظاهرة فريدة ة في المجتمع العربي الجاهلي » فقد 
كان له نظراء في الخطابة » كسهل بن عمرو ء و لبيد بن ربيعة » و هرم بن قطبة 
الفزاري ٠»‏ و غيرهم كثير »و قد غلب على خطبهم السجع الشبيه بسجع الكهان1 


و أما بالنسبة لمقامات الهمذاني و الحريري » فهي بلا شك مقامات بليغة ممتعة » و 
جميلة هادفة » لكنها ليست معجزة لسببين : أولهما أنها لو كانت معجزة ما استطاع 
الحريري أن يُحاكي الهمذاني مُبدع المقامات في مقاماته »و بما انه حاكاه فيها فهي 
ليست مُعجزة » و لأن المعجزة لا تتكرر . 


و الثاني أنه ظهرت مقامات كثيرة بعد الحريري » أقربها إلينا زمانا مقامات 
مجمع البحرين » للأديب النحوي ناصف اليازجي(ت1871م/1288 هجرية))» حاكى 

لا لامك السريرة كر للا ل ل ل ل وت 
. واقد حازت مقاماته الخصائص الحريريةة3 و تفوقت عليها في جوانب عديدة » 
منها : إنها أكثر منها عددا 4 » وأغزر من حيث وفرة الآيات القرآنية » و أوفر 
نصيبا من الألغاز النثرية و الألعاب البلاغية » قلّد فيها الحريري ٠و‏ زاد عليه و 
أبدع فيها ؛ منها : القلب-مالا يستحيل بالانعكاس6- و هو عزيز الوجود في أشد 
الآثار الأدبية محافظة » و في أوغلها تكلفا و صناعة . استعمله اليازجي و تفوق فيه 
على الحريري » و شق على نفسه حتى جادت قريحته بأربعة عشر بيتا » كلها لا 
و ليست في جودة أبيات اليازجي الذي أبدى كذلك مهارة عالية في النحو-مجال 
و أما ما قاله عن قصائد نزار قباني » فلا يصح ٠»‏ لأن شعره ليس معجزة » ولا 
هو إبداعا كبيرا » فهو شعر حر لغته عادية يستطيع الشعراء المبدعون المختصون 
في اللغة و الأدب الإتيان بمثله » و بأحسن منه تقليدا أو إبداعا عن طريق تكرار 
التجربة الإيداعية . لآن تجربة قباني ليست فريدة لا يمكن أن تتكرر » فقد تتكرر 


1 الموسوعة العربية العالمية » مادة : قس بن ساعدة . 

2 عبد المالك مرتاض : فن المقامات في الأدب العربي ٠‏ ط2 الجزائر ٠‏ المؤسسة الوطنية للكتاب » 1988 2 صص: 241 .و 
شوقي ضيف : المقامة » ط 2 » القاهرة » دار المعارف ٠‏ 1964 » ص : 87 

3و شوقي ضيف : نفس المرجع » 1964 » ص : 88 . 

4 تتكون من ستين مقامة » مقابل خمسين عند كل من الحريري و الهمذاني . نفس المرجع » ص : 85 .و عبد المالك مرتاض : المرجع 


السابق :228 . 

5 عبد المالك مرتاض : المرجع السابق ص : 228 ٠»‏ 456 ؛: 459 ٠»‏ 460 . و شوقي ضيف : المرجع السابق ص : 85 ٠» 89 ٠»‏ 91» 
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6 أي أنه يقرأ طردا و عكسا » كقول اليازجي : قمر يفرط عمدا مشرق ا رش ماء دمع طرف يرمق . عبد الماللك مرتاض : نفس 
المرجع ص : 466 . 


7 نفس المرجع : ص : 465 ٠‏ 466 .و شوقي ضيف : المرجع السابق ص : 89 ٠ 90 ٠‏ 291 92 . 


بشكل أو بآخر عند شعراء آخرين »و قد تكون أقوى و أعمق و أبدع من تجربة 
قباني . ومعروف أن شعره يغلب عليه الشعر الماجن الذي ضرره أكثر من نفعه 1 


و ربما يستشهد بعض الناس بأهرامات الفراعنة بمصر » و يزعم أنها معجزة . و 
هذا قول لا يصح . لأن هذه الأهرامات إذا كانت شعوب كثيرة لم تكن قادرة على 
بناء مثلها » فإن بناءها لم يكن سرا و لا معجزة بالنسبة للمصريين » فقد كانوا 
يعرفون طريقة بنائها معرفة جيدة » و بنوا منها أهرامات كثيرة خلال العصر 
افر كو د اشهريها أ هر اماف لحي الناكنة المفرورقة , "فلى يكان ينانها مجك لها 
تمكن المصريون من تكرار بنائها مرات عديدة . و بما أنهم فعلوا ذلك » فهي ليست 
معجزة حتى و إن جعلت شعوب أخرى طريقة بنائها » و لم تقدر على تقليد بنائها . 
و امنا قلناة حن يناء' الأهرامات هو نفسه يمكن: قولة عن .عملية التحنيط التى:مارشها 
الفراعنة في تحنيط ملوكهم و أعيان دولتهم . و الإنسان في عصرنا الحالي يستطيع 
أن يبني بنايات أكبر بكثير من تلك الإهرامات من حيث الحجم و المرافق و الجمال 
و ناطفاك التدهاب كبرق قناهد على لقان 

و أما المعجزة القرآنية من الناحية العملية » فهي تختلف تماما عن تلك الإيداعات 
التي سبق أن ذكرناها » ٠‏ لأنه لا يُوجد كتاب يُماثله في العلم بأسره . فهي معجزة 
فريدة لم تتكرر » و لن تتكرر » فلو تكررت -على يد البشر- ما أصبحت معجزة . 


و ختاما لما ذكرناه يتبين أن الجابري قرّم المعجزة القرآنية تقزيما كبيرا » حتى لم 
يُبق لها ميزة تنفرد بها . فسوّاها بالتوراة و الأناجيل ظلما وزورا و افتراء » و 
أغفل مجالات إعجازها التاريخية » و التشريعية » و العلمية » و العددية » ما عدا 
إعجازها اللغوي ٠‏ فقد أثبته و نوه به من جهة » و قلل من أهميته و انفراده و قوته ‏ 
مرة حي ةكرع :6 هنو داه لهات كاق الكتاتديق لكر أن سيت ين اضيا 
بالإعجاز في بابها . فالإعجاز ليس خاصا بالقرآن فقط ء و إنما له ما يُماثله في 
إبداعات بشرية كثيرة . و من ثم فلم يبق للمعجزة القرآنية شيء له أهمية تنفرد به » 
لأن الجابري جرّدها من كل خصائصها الإعجازية بطريقة تحريفية تغليطية بيّنا 
بطلانها و تهافتها . 


و تبيّن أيضا أنه أي الجابري- قام بدور تحريفي خطير و وضيع في موقفه من 
القرآن الكريم » ليس فيه من الموضوعية العلمية شيء . و قد كان فيه متأثرا-من 
حيث يدري أو لا يدري- بشكل كبير بالمستشرقين و تلامذتهم في موقفهم الباطل من 
القران الكريم » فقال بقولهم في تسويتهم للقران بالتوراة و الاناجيل » و إنكارهم 
للمعجزة القرآنية و أمية النبي -عليه الصلاة و السلام- . قالوا ذلك زورا و افتراء و 
بهتانا » فصدق عليهم قوله تعالى : ((يَا أَهْلَ الْكِتَاب لِمَ تلبمسُونَ الْحَقَّ بالنَاطِلِ 
وَتَكْثْمُونَ الْحَقّ وَأَنتُم تَخلَمُونَ )) -آل عمران ا 

علما بآن إصرار الجابري على أن النبي- عليه الصلاة و السلام-كان يعرف 
القراءة و الكتابة هو زعم باطل », » روّج له المستشرقون و تلامذتهم ليجدوا طريقا 


للطعن في القرآن »و إيجاد تفسير بشري له » يُفسرون به قسما كبيرا من مضمون 
المعجزة القرآنية » من دون الإقرار بها » و لا بنبوة محمد عليه الصلاة و السلام- 
#يذعوى أنه يمنا أن الت كان يغرف القراءة و الكتاية ».فق الممكن أنه نقل قنيما 
كبوا مما "قي القر اج من الكشم الدينية الفديطة يطريفة أو أخن :وا هذا" الزعع يق إن 
كان باطلا1 فإن الجابري قد ساهم في تدعيمه و ترويجه و مساندة من يقول به من 
المستشرقين و تلامذتهم » مقابل لا شيء يمكن أن يقدمه لآخرته و ينتفع به يوم يقوم 
الناس لرب العالمين . 


خامسا : نقد منهجية الجابرى العلمية ٠‏ 


قل .إن نحت هذا الفصل تخصص هذا اليفك لاتتقا النتيمية العامة التي بق 
الجابري في كتابه مدخل على القرآن الكريم » و سنذكر منها خمسة انتقادات مركزة 
نستنتجها مما سبق ذكره في هذا الفصل . 

أولها إنه- أي الجابري- لم يلتزم بالمنهج العلمي الصحيح في فهمه للقرآن و 
تفسيره له في مواضع عديدة » في مقدمتها مسألة الأمي و الأميين » فلم يفسرها 
بالقرآن الكريم » و لا بالحديث النبوي الشريف »و لا بفهم الصحابة و السلف الأول 
لها ضع أنه كاق قد ذكن 'أثهايالكد بميدا أن الإزان تفز بعضيها يغضباة فتزكة و لء 
يلتزم به » و فسئّره بالتأويل التحريفي حسب أفكاره المُسبقة التي يُريد الوصول إليها 
. و طريقته هذا ليست من الموضوعية »و لا من البحث العلمي الصحيح في شيء . 


و الانتقاد الثاني يتمثل في أن الجابري لم يحتكم إلى القرآن الكريم في كثير من 
القضايا التي تناولها » فقرر - من خلالها - أفكارا تُخالف القرآن صراحة » و قد 
بناها على روايات معظمها غير صحيح ٠‏ كزعمه بضياع آيات من القرآن »و أن 
النبي-عليه الصلاة و السلام- كان يعرق القراءة و الكتابة » وو 6ق أن القران ل« 
يختلف عن التوراة و الأناجيل في المصدر و لا في المضمون . و هذه طريقة غير 
علمية » لأنه كان عليه أن يحتكم - في تلك القضايا- إلى القرآن أولا » و لا يُقرر ما 
يُخالفه ثانيا . 

و أما الانتقاد الثالث فمفاده أن قسما كبيرا من أفكار الجابري الباطلة بناها على 
الروايات التاريخية المتعلقة بتاريخ القرآن من دون أن يُمخّصها و ينتقدها في 
أسانيدها و متونها 4 موز متمحنكها هن سدينها . إنه لم يهتم بذلك أصلا » ومع أن 
معظم تلك الروايات غير صحيحة »؛ لكنه مع ذلك استعملها و بنى عليها أفكاره » 
التي أثار - من خلالها- الشكوك و الشبهات التي أوصلته إلى نتائج باطلة مُخالفة 


و الانتقاد الرابع يتمثل في أن الجابري كان - في مواضع من كتابه- يُقرر ما 
١‏ سنعود إلى هذا الزعم و نبين بطلانه بالأدلة القطعية » في الفصل الثاني عندما نرد على خرافات الكاتب هشام جعيط ٠‏ إن شاء الله 


تعالى . 
2 الجابري : مدخل إلى القرآن »ء ص: 90 . 


يُمثل أي خطر عليه » ؛ لكي يُضعف في القارئ روع النقد و المقاومة »و لا يُثيره و 
يُصدمه بما يكتب . فعل ذلك في زعمه بأن النبي- عليه الصلاة و السلام- كان يقرأ 
و يكتب » و أن القرآن قد ضاعت منه بعض الآيات » و أن هذا أمر عادي و طبيعي 
لا غرابة فيه . حتى بلغ به الأمر أنه زعم ان القرآن نفسه يُقر بأنه تعرّض للتغيير. 
قعل كل ذلك بطريفته التحويفية التغليطية التدلميية + ليضيل إلى تفزير' أفكانة المعدة 
سلفا . 

و أما الانتقاد الأخير - و هو الخامس- فمفاده أن المنهج العلمي الذي طبّقه 
الجابري في كتابه : مدخل إلى القرآن الكريم » ٠‏ لا يختلف -في كثير من أساسياته- 
عن منهج المستشرقين و تلامذتهم في دراساتهم لدين الإسلام . فكان عمدتهم في ذلك 
هو التأويل التحريفي للقرآن »و الاعتماد على الروايات الضعيفة و الموضوعة » مع 
الحرضن على ]قار : الذكر كو الككياك وى مدانسة التخليط و الود لسن بو هة اف 
مارسه الجابري بكثرة » و قد ذكرنا منه نماذج كثيرة . 


تلك هي أساسيات المنهج العلمي الذي اعتمده الجابري في كتابه مدخل إلى 
القرآن الكريم » إنها ليست من الموضوعية ٠‏ و لا من الحياد العلمي »و لا من 
البحث العلمي النزيه في شيء» و تنقض قوله عندما قال : إن دافعه من تأليف كتابه 
هذا » هو رغبة (( عميقة في التعريف به-أي القرآن- للقراء العرب و المسلمين »و 
أيضا للقراء الأجانب تعريفا ينأى به عن التوظيف الإيديولوجي ».و الاستغلال 
الدعوى الظرفي من جهة » و يفتح أعين الكثيرين ممن قد يصدق عليهم القول 
المآثور: " الإنسان عدو ما جهل " ٠‏ على الفضاء القرآني كنص محوري مُؤسس 
لعالم جديد )1 


و أقول : إن حقيقة عمل هذا الرجل ليس كما زعم » و إنما حقيقته أنه لم يُعرّف 
مفترياته » و مذهبيته-إيديولوجيته- التي زعم أنه ينأى بنفسه عنها . و قدم أيضا مادة 
جاهزة لأعداء الإسلام ليطعنوا فيه »و يُحققوا أهدافهم المذهبية من خلالها . و هو لم 
يفتح أعين الناس و عقولهم على الفضاء القرآني النقي الصافي كما زعم » و إنما 
لوّث تفكيرهم بشبهاته و تحريفاته »و أباطيله التي افتراها على القرآن الكريم . 


و ختاما لهذا الفصل يتبن منه أن الجابري ضمّن كتابه : مدخل إلى القرآن الكريم 
# أاظل كقر ةد كزرهييه دان رسر ل اللمسان اللة عليه وشديفا هرت القرادة 
إعجازه . فتتبعنا تلك الأباطيل و بينا تهافتها و بطلانها من جهة . و بينا انحراف 
متوهرنة. العلفية قن تعاملك بسع الذز ان الكركم 2 و الرو اذاف الكارريفية بق الكديقةة 
المتعلقة به من جهة أخرى . 


نفس المرجع » ص: 14 . 


الفصل الثانى 


خرافات هشام جعيط حول القرآن الكريم و النبي 
-عليه الصلاة و السلام- 


أولا : خرافة تأثر النبي(ص) بكتب اليهود و النصارى . 
ثانيا : خرافة تغيير النبي(ص) لاسمه من قثم إلى محمد . 
ثالثا : خرافة تعرّض القرأن للتحريف بالزيادة و النقصان . 

رابعا: خرافات تتعلق بالسيرة النبوية العطرة . 

خامسا: خرافات أخرى حول القرآن الكريم و النبي( ص ) . 
سادسا: خرافة التاريخية عند هشام جعيط و عابد الجابري . 

سابعا: خرافة الموضوعية و المنهجية عند هشام جعيط . 


خرافات هشام جعيط حول القرآن الكريم و النبي 
-عليه الصلاة و السلام- 


تستحق الخرافات أن ثناقش و يُرد عليها » لأن اسمها هو دليل على بطلانها » 
ل . لكن بما أن الباحث 
التونسي هشام جعيط ملا كتابه : تاريخية الدعوة المحمدية في مكة » بالخرافات و 
بنى عليها أفكاره و استنتاجاته الخرافية » كان لزاما علينا أن نرد عليه »و ثقيم الأدلة 
الصحيحة القاطعة و الدامعة على خرافية أساطيره و خرافاته التي تتعلق بالقرآن 
الكريم » و النبي محمد- عليه الصلاة و السلام- . 
أولا ٠:‏ خرافة تأثر النبى ( ص ) بكتب اليهود و النصارى : 


ادعى هشام جعيط أن النبي- عليه لجان و اللجاذ نه كإتي كفنا التو 
النصارى » و كان مطلعا عليها » فظهر ذلك جليا في القرآن الذي جاء به . و قد بنى 
خرافته هذه على أربعة مزاعم خرافية : أولها إنه زعم أن التأثيرات المسيحية 
على الخطاب القرآني أهم بكثير من التأثيرات اليهودية في الفترة المكية . كتأثره 
بالمسيحية السورية بيوم القيامة» فقد أخذ من موروثها أفكارا و تعابير وافرة » لكنه 
تأثر يقف (( عند حد الإعلان عن اليوم الآخر ءو لا يتجاوزه بوصف الجنة في 
بعض النواحي. أما بخصوص العذاب فالخيال القرآني كبير و اللهجة قوية ))1 


و الزعم الخرافي الذادئ فمفاده أن النببئ -عليه الصلاة و السلام- كان متشوفا 
دوما للحوار مع النصارى حقى بعد البعثة ؛ ا لدت داح يك لان 


! هشام جعيط : تاريخية الدعوة المحمدية في مكة » ط1 » دار الطليعة » بيروت » 2007 » ص: 2162 163» 24175 176 . 
2 في القرآن (( و قالوا مُعَلم مجنون ))-سورة الدخان/14- 


هذا ((لِسَانٌ عَرَبِيّ مُبِينٌ ))-النحل : 103- . إن (( القرآن لا ينفي هنا لا الاتصال 
بهذا الشخص .و لا بنهل المعرفة منه »و يكتفي بالإجابة على أن القرآن لا يمكن أن 
يكون أملاه هذا الرجل في شكله الموجود . كما من الواضح أن النبي كان يعرف 
هذه اللغة العجمية السريانية ))1 


ثم زعم جعيط أن معجم اللغة السريانية الديني أدخل إلى لغة القرآن أكثر من 
المعجم العبري »و حتى الأثيوبي . من ذلك : 

-_متبحانك > تبحا لك بالسريانية . 

-_تباركت - بريك أت بالسريانية . 

سبخاتك :ذا الله 2 تيها لك الها . 

و زعم أن من تلك التأثيرات اللغوية في القرآن أن لفظ إله محمد : الله » هو الإله 
الواحد عند نصارى الشام من السريان و العرب . كما أن عبارة : رَخمنان » أو 
رحمان هو تسمية الإله الأب عند نصارى اليمن3 . 


و أما زعمه الخرافي الثالث فمفاده أن النبي-عليه الصلاة و السلام- كانت له معرفة 
واسعة » و ثقافة مُمتدة » لأن ممارسته للتجارة مع الشام مكّنته من هضم القسم 
الأكبر من الثقافة الدينية لذلك العصر ء و هذا أمر ضروري .و إلا (( قبلنا ما يقوله 
وانسبرو الذي يرى أن معرفة الأديان التوحيدية و الجدل أمر غير مُمكن في وسط 
شبه الجزيرة و بالتالي فالقرآن كما أشرنا إلى ذلك ألف في القرن الثالث الهجري )) 
4 

و الزعم الخرافي الأخير- وهو الرابع- يتعلق بمصدر تلك التأثيرات الخُرافية 
اطلع (( على هذه الأدبيات و على غيرها » فهذا أمر يصعب نفيه تاريخيا. و حقيقة 
الأمر أن التأثيرات الكتابية متكاثرة في القرآن المسيحية بالأخص .و لكن التلمود 
أيضا وعدا مد الفا الفكد )1 
الل ل ع الست م يت 
تعلق بظنون و دعاوى و تخمينات »و أوهام و أهواء » ثم بنى عليها مزاعمه 
الخرافية . و هذا عمل لا يعجز عنه احد » و هو ليس من العلم في شيء ؛ لذا فنحن 
نطالبه بالدليل الصحيح ء إن كان حقا من أهل الحق و العلم و البرهان » و نتحداه 
أيضا بأن يأتي بذلك إن كان صادقا في دعاويه » و هو لم يذكر عليها دليلا »و لن 
دض نه انا ٠:‏ اانه تماق لالاأولظام وا الكو قات وزو لم بتكاو الخفااق و الدر هوي 
على انه لا يُوجد شاهد مباشر على إثباتها » و إنما هي تدخل في مجال التخمينات و 
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الافتراضات1 . و هذا اعتراف خطير منه ينسف مزاعمه السابقة من أساسها »و 
التي ذكر على أنها صحيحة » فكيف تكون صحيحة » و هي مبنية على التخمينات و 


و ثانيا إن الحقيقة التي لم يرد جعيط الاعتراف بها هي أنه لا ثوجد أية تأثيرات 
كتابية في القرآن الكريم » و إنما يُوجد تشابه بين القرآن و التوراة و الإنجيل في 
أمور كثيرة » مع هيمنة القرآن عليهما هيمنة كاملة شاملة مقرونة بالإعجاز و 
التحدي . واهذا التشابه سببه وحدة المصدر الإلهي »و ليس كما زعم هشام جعيط 
الذي افترى على التاريخ و القرآن الكريم » و النبي-عليه الصلاة و السلام- بمزاعمه 
الخرافية . فبما أن الله تعالى هو منزل كل الكتب السماوية » و الدين عنده واحد هو 
الإسلام » لقوله تعالى : ((إنَّ الدِينَ عند اللَّهِ الإِسْلآمُ ))-آل عمران : 19- فمن 
البديهي و الطبيعي » و من الضروري أيضا أن يُوجد تشابه بين كل الكتب السماوية 
. لكن جعيطا لا يُرِيد و لا يُحب أن يعترف بهذه الحقيقة » لأنه لا يريد إتباع الحق 
“و إنما يريد أن يبقى على ضلاله و كفره بدين الإسلام . فهو حر في ذلك , لكنه لم 
يكن موضوعيا و لا علميا في ضلاله و كفره من جهة » و ليس له الحق في أن 
يفتري على التاريخ و دين الإسلام » لن العلم يأبى عليه ذلك »و الموضوعية تفرض 
عليه أن لا يُحرّف التاريخ و لا يختلقه »و لا يطمس الحقائق بالخرافات و الأوهام » 
والأهواء و الظنون . 


و ثالثا إن ما ادعاه في زعمه الثاني باطل كله » و مملوء بالأكاذيب و المغالطات 
و المبالغات . فمن ذلك إنه زعم أن النبي-عليه الصلاة و السلام- كان متشوّفا دوما 
للحوار مع النصارى حتى بعد البعثة » و هذا كلام باطل في معظمه » و فيه افتراء 
على رسول الله » الذي لم يكن يُحاور النصارى قبل النبوة أصلا .3 لا توخدافي 
السيرة النبوية دليل صحيح و لا ضعيف .و لا في القرآن أيضا بأن النبي-عليه 
الصلاة و السلام- كان يُحاور هؤلاء » لأنه-عليه الصلاة و السلام- كان أميا لا يقرأ 
ولا يكتب . و لم يكن له اهتمام و لا معرفة بكتب اليهود و لا النصارى ؛ لقوله 
تعالى : (( ما كنت تدري ما الكتاب )) » و (( أن يلقى إليك وحيه )) ؛ و (( 
علمك ما لم تكن )) . و في مقابل ذلك ليس عند جعيط دليل يُقدمه لتأييد زعمه إلا 
المزاعم و الظنون » و الأهواء و الخرافات . 

و أما بعد البعثة فالرجل مُبالغ في زعمه جدا » فلا توجد في السيرة النبوية ما يدل 
على ذلك الحرص المزعوم على محاورة النصارى » فالنبي عليه الصلاة و 

نيدم قال جر بض على الى الناصرة لى حل للسلئل « ها فج الله .ف الخ ري 
»و كان يتألم كثيرا لعدم إيمان معظم الناس به في العهد المكي » لقوله تعالى : 
((فَعلّكَ بَاخع نَفْسَكَ عَلَى آتَارهِم إن ل يُؤْمِنُوا بهذا الْحَدِيث أَسَفآً ))-الكهف : 6- » و 
((قَلَا تَذْهَبْ نَشْسْكَ علَيْهِمْ حَسَرَاتٍ إِنَّ الله عَلِيمٌ بمَا يَصْنَعُونَ ))- - فاطر : 8- . واحتى 
إذا افترضنا أنه كان حريصا على محاورة النصارى » فهذا لا يقدح فيه أبدا »و لا 


نفس المرجع » ص: 174 . 


يخدم مزاعم جعيط مطلقا » لأن عمله هذا هو جزء من مهمته لتبليغ الدعوة إلى أهل 
الكتاب من جهة » ولعلمه أنه مذكور في كتبهم كان ينتظر منهم أن يكونوا أول الناس 
إيمانا به من جهة أخرى 


و من ذلك أيضا أنه ضمّن زعمه طائفة من المغالطات ؛ من ذلك إنه زعم أن 
القرآن يشهد بأن الكفار وصفوا النبي بأنه مُعَلمٌّدٌ: » ثم بنى على ذلك زعمه الباطل 
المتعلق بالتأثيرات الكتابية المزعومة . و هذا تغليط للقراء و تدليس عليهم »و افتراء 
على القرآن الكريم » لأن القرآن حكي ذلك القول عن الكفار و رد عليهم في قوله 
تعالى : (( شم تولوا عنه و قالوا مُعَلّمْ مجنون )) سورة الدخان/14- » و (إوَلَقَدْ 
َعم أَنُْمْ يَُولونَ إِنَّما يِه بَشرٌ لْسَانْ الَّذِي يُْحِدُونَ إِليْهِ أَغجَمِيٌ وَهَذَا لِسَانٌ عَرَبِيٌ 

مُبِينَ ))-النحل :3-103 (أوما كنت تثلو من قثله من كُثَاب ولا قخطة بثمينك إذا 
لَإرْكَابَ الْمبِطِلُونَ ))-العنكبوت : 48-»و (( قل نزله روح القدس من ربك بالحق ))- 
سورة النحل/ 102- . فالقرآن حكى باطلهم » لا على أن قولهم صحيح » لكن 
جعيطا غالط القراء فيما زعمه » و تناسى الآيات الأخرى التي تبطل زعمه صراحة 


و المغالطة الثانية مفادها إنه علّق على قوله تعالى : ((ِلْسَانٌ الَّذِي يُلْحِدُونَ إِلَيْهِ 
أَعْجَمِيٌ وَهَذَا لِسَانٌ عَرَبِيْ مُبِينٌ ))-النحل : 103- » بقوله : (( إن القرآن لا ينفي 
هنا لا الاتصال بهذا الشخص 4و لا ينهل المعرفة منه.. و يكتفي بالإجابة على أن 
القرآن لا يمكن أن يكون أملاه هذا الرجل )) .و قوله هذا زعم باطل »و فيه تغليط 
للقراء » لأن الآية تبدأ هكذا : (وَلَقَد نعل أَنْهُم يَقُولُونَ إِنَمَا يُعَلِْمْهُ بَشْرٌ لْسَانُ الذي 
يُلْحِدُونَ إِلَيْهِ أَعْجَمِيٌ وَهَذَا لِسَانٌ عَرَبٌِ مُبِينَ ))-النحل : 103- » فهي تحكي ما 
تدعيه قريش ».و ليس ما تدعيه أنه حقيقة بالضرورة »وأنه حدث في الواقع فعلا »و 
إنما هو مجرد دعوى من دعاويها »و محاولة منها لتفسير الظاهرة القرآنية » فالقرآن 
أيضا . 

و هذا الرجل مُغالط و مُدلّس و يفتري على القرآن ليجد مدخلا ضيقا ليقرر زعمه 
الخرافي بأن القرآن متأثر بالنصرانية » و ذلك أنه أدعى أن القرآن لا ينفي اتصال 
النبي بذلك الشخص . ولا الأخذ عنه »و انه أي القرآن- اكتفى بالإجابة على أن 
هذا الرجل لا يمكن أن يكون هو الذي أملى القرآن في شكله الموجود . و هذا كذب 
على القرآن الذي نص في آيات كثيرة على أنه كلام تعالى أنزله على نبيه محمد- 
عليه الصلاة و السلام- »و هذا أمر معروف من القرآن بالضرورة . و الغريب في 
الأمر أن جعيطا ذكر زعمه الباطل »و تناسى أن الآية رقم :103 من سورة النحل 
التي ذكرها ٠‏ تسبقها مباشره الآية رقم : 102» تنقض زعمه من أساسه »و هي قوله 
تعالى : (( قل نزُله روح القدس من ربك بالحق ليُّثبت الذين آمنوا و هدى و بشرى 
للمسلمين ))سورة النحل/102- . فهذا الرجل يُخالف القرآن و يطعن فيه »و يكفر به 
من جهة » و في نفس الوقت يحتج به و يستخدمه بطريقته التأويلة التحريفية من 
جهة أخرى ء ليُقرر به مزاعمه و خرافات . فالآية رقم : 103 أوّلها و حرّفها و 


[. فيلعهذا من العلم 606و هل هذا من الموخيوحية وا الحباك العلفيي 9 إنه زيل 
محرّف و مغالط » مفترٍ على العلم » و التاريخ و القرآن . 


و أما المغالطة الثالثة فهي امتداد للمغالطة الثانية » زعم فيها أن الآية رقم : 103 
من شوق 5 الفدل:|كنفت بالاحاية على أن القن لا ومكن أن عليه هذا الريهل؟ في 
شكله الموجود " . و هذه العبارة الأخيرة تُشير إلى أن القرآن الكريم له شكل أولي 
غير معروف » كان أصلا للقرآن المعروف . و هذا تغليط من جعيط للقراء» و 
افتراء على القرآن الذي تظاهر أنه يحتج به . فقد سبق أن بينا أن الآية رقم : 102 
تعدق كدر هه عن دا وك افة النار اكه الها وكية الجر عوية من كن ور ككف 
تحريفات جعيط و مغالطاته من جهة ثانية .و التاريخ والقرآن شاهدان على بطلان 
خرافة التأثيرات الكتابية من أساسها من جهة ثالثة . 


و المغالطة الرابعة- و هي الأخيرة- تتمثل في أنه عقب على كلامه السابق بقوله : 
(( كما من الواضح أن النبي كان يعرف هذه اللغة الأعجمية السريانية )) »و زعمه 
هذا رضت اد جرس اعمس لطلوع يك عي سويلةى احراه و نل يله 
التحريفي لتلك الآية . و الدليل على تهافته و بطلانه ما يأتي : أولا إن الرجل لم 
يُثبت زعمه برواية تاريخية صحيحة و لا ضعيفة » تقول بأن النبي-عليه الصلاة و 
النتلاه. كات مكرفكا اللجة السر ادل و كلاقه هق الصسي قاد وطد في السررة 
النبوية ما يدل على أن رسول الله كان يعرف لغة أخرى غير العربية .و لا قريش 
اتهمته بذلك . فلو كان يعرف لغة غير العربية لذكرت قريش أته بواسطتها اتصل 
بالأعاجم و اطلع على ما عند أهل الكتاب » لكن هذا لم يحدث », و السيرة النبوية و 
التاريخ يشهدان على بطلانه و عدم حدوثه . 


و ثانيا إن الآية في قولها : (( و لقد نعلم أنهم يقولون إنما )) ؛ حكت ما ادعته 
قريش .و ليس كل ما تدعيه أنه حدث فعلا في الواقع » فقد يكون مجرد اتهام و ظن 
لا وجود له في الواقع . و القرآن سجل الاتهام » لكنه لم يُؤكد على حدوث اتصال 

بين النبي-عليه الصلاة و السلام- و بين الرجل الأعجمي . ومن ثمّفلا يصح 
التتدات حويظ الذي يفاد كن حدرت |تصدل + بين الرجلين . علما بأن القرآن كثيرا 
ما يحكي مزاعم لقريش لم تحدث في الواقع أصلا » كقوله تعالى : (وَقَالُوا أَسَاطِيرُ 
الأوَّلِينَ اكْتَتَبَهَا فَهي تُمْلّى عَلَيْهِ بُكْرَةَ وَأصيلاً ))-الفرقان : 5- . 


و حتى إذا افترضنا أنه حدث اتصال بينهما فهذا لا يعني أن النبي كان يعرف 
و ا ا 0 ؟ 
رسول الله لم يكن يعرف إلا اللغة العربية » مما يعني أن الرجل الأعجمي هو الذي 
كان يعرف كلمات من اللغة العربية الدارجة تكفيه أن يتعامل بها مع الناس لقضاء 


حوائجه الضرورية . و بما أنه كان يعيش بين العرب في قريش فهذا يعني أنه كان 
يعرف ذلك القسط مر اللعة الغويية:. 

و القرآن الكريم لم ينف عن ذلك الرجل الأعجمي معرفته بكلمات مكسرات من 
اللقة العربية وفكده من قضواء. حو افج وب إنها فى عنه معو فقلا الخنطيكة و العفيقة 
باللسان العربي المُبين » لذا قال: (( و هذا لِسَانٌ عَرَبِيْ مُبِينَ ))-النحل : 103- .و 
بما أن العرب الأقحاح أنفسهم لم يتمكنوا من الإتيان بمثل القرآن » فمن باب أولى أن 
لا يقدر على ذلك من لا يعرف اللغة العربية. و هذا هو معنى قوله تعالى : (( و لقد 


نعلم أنهم يقولون لسان الذي )) . علما بأن معرفة إنسان ما لكلمات 
دارجة كثيرة الاستعمال في مجمع ماء لا يعني هذا انه يعرف لغتهم الدارجة و 
الفعيكة مع 


و أما ما قاله عن وجود تشابه بين اللغتين السريانية و العربية » فالمر مبالغ فيه 
جدا »و ليس كما تصوّره جعيط و وجهه لتأييد خرافة تأثر القرآن بتراث أهل الكتاب 
. علما بأن وجود تشابه بين اللغتين في عدة عبارات ٠‏ هو أمر طبيعي جدا » لأن 
اللغتين لهما أصل واحد ينتميان إليه » هو الأصل السامي . فوجود ذلك التشابه سببه 
وحدة الأصل » والتأثيرات الإنسانية التجارية و الفكرية بحكم القرب المكاني . 

علما بأن وجود عبارات غير عربية في اللغة العربية » يعني أن العرب أخذوها 
عن غيرهم و عرّبوها و أصبحت جزءا من لغتهم . و بما أن القرآن نزل بلسان 
عربي مبين » فإن استخدامه لتلك الألفاظ المعربة » لا يعني أنه استخدم لغة عربية 
٠‏ و لا يعني أيضا أنه متأثر باللغات غير العربية كالسريانية مثلا » و إنما يدل على 
أنه استخدم اللغة العربية كما كانت مُستخدمة عند أهلها. و هذا خلاف ما أراد أن 


و أما ما قاله عن عبارتي : الصلاة و التسبيح » فلا يصح » لأنه على فرض صحة 

ما ذكره من وجود ذلك التشابه » فهو تشابه يعود أساسا إلى وحدة الأصل اللغوي » 
ولايعود إلى تأثير اللغة السريانية في اللغة العربية » لأن عبارتي : : الصلاة و 
اس وض حك اكليم سرمي افك نكر د التعاف العو به لسلبيفا در 
أنهما عربيان؟ . و لفظ الصلاة بالمفرد و الجمع قد ورد في الشعر الجاهلي قبل 
ظهور الإسلام . و قد كان أبو جهل-الممُخضرم- يستخدم عبارة الصلاة وو يعرف 
معناها »و كان يقول للنبي- عليه الصلاة و السلام- : ألم أنهك عن أن تُصلي يا 
محمدة . 

و أما ما قال عن لفظ الجلالة : الله » فلا معنى له » لأن اسم الله لم يكن غريبا عن 
العرب عامة و قريش خاصة. فقد كان مُتداولا بينهم منذ زمن قديم » أيام عاد و 
ثمود » و إسماعيل-عليه السلام- » فهؤلاء قد عرّفهم أنبياؤهم بالله تعالى »و كانوا 
أنظر مثلا : الخطابي: غريب الحديث ٠‏ جامعة أم القرى - مكة المكرمة » 1402: ج 1 ص: 685 . و الرازي: مختار الصحاح » دار 
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يُؤمنون بأن الله هو الذي خلق العالم » لقوله تعالى الدطل نوين ل تزه 
قال يَا قَْم اعَبدُوأ الله مَا لَكُم مِنْ إِلَهِ غَيْرُهُ إِنِي أَخَاف عَلَيِكُمْ عَذَاب يَوْمِ عَظِيم )) 
الأعراف : 59- و ((وَإِلَى عَادٍ أَحَاهُمْ هوداً قَالَ يَا قَوْمِ دأ اله مالم مر ل 
عَيْرُهُ أقلا تتَقُونَ ))-الأعراف : 65- » و ((وَإِلَى تَمُودَ أَخَاهُمْ صَالحاً قَالَ يَا قَوْمٍ 
اعبْدوأ الله ما لكُم مَنْ إِلَهِ غَيْرُهُ قد جَاءتكُم بَيَنَةُ مَِن))-الأعراف : 73- » و ((وَلَئْن 
سَالَتَهُم منْ خَلَقَ السّمَاوَاتِ وَالأرْض وَسَخَّرَ التتّسن وَالْقَمَرَ ليَفُوأُنَ اللّهُ فَأنّى يُؤْفَكُونَ 
))-العنكبوت : 61- » و ((مَا تَعْبُدُهُمْ إِلّا ليُقرَيُونَا إلى اللّهِ زُلْقَى إِنَّ الله يَحْكُْ بَيْنَهُم 
فِي مَا هُمْ فيه يَخْتلِفُونَ إِنّ الله لا يَهْدِي مَنْ هْوَ كَاذِبٌ كَقَارَ ))-الزمر : 3-. 

علما بأن اسم : الله » ليس خاصا بالعرب دون غيرهم من الأمم » لئن كل الرسل 
أمروا قومهم بعبادة الله و عرفوهم به » لقوله تعالى : ((قالت وما م م أفي اللَّهِ شك 
فَاطِرٍ السّمَاوَاتِ وَالأزض يَدْعُوكُمْ لِيَغْْرَ َكُم مّن ذُنُويِكُمْ وَيُوَخْرَكُمْ إلى أجَلٍ مُسَمّى 
))- بابزاهيم : 10 - و ((لَقَد أَْسَلنَا ُوحا إِلَى قَوْمِهِ قَقَالَ يَا قَوْمِ اغْبُدُوا الله مَا لَكُم مَنْ 
إِلَهِ ع غَيْرْهُ إِنَيَ أَخَافُ عَلَيْكُمْ عَدَاب يَوْمِ عَظِيمِ ) )-الأعراف : 50- تعره 
لساك هر أب الشتوية الخاتي سحو امول اليو الله تعالى . 

و مما يُؤيد ما قلناه »و يزيد زعم جعيط بطلانا و تهافتنا أنه هو شخصيا اعترف 
ين مافانه خول قانن السروات فى اللعة العربية و«القتر اف الكرريم يفي مشكلة 
معلقة! ...فهذا اعتراف من بعجز» عن الورضول إلى إشاكاها ادها ؛ لنه لم يرك أن 
كرف بالحفيق :رشق تلك الفشكذا الوهيية المعلفة علي كد قله فيني ننفتي 
متكلة بعاقة + أنه كتاف ا 


و رابعا إن ما ادعاه في زعمه الثالث من أن النبي-عليه الصلاة و السلام- كانت له 
ثقافة واسعة . .. » هو زعم باطل »و خرافة مكشوفة »و تعصب ممقوت . ووانحن لا 
ننكر بأنه كان لرسول الله علم واسع , لكنه علم الوحي و النبوة ٠‏ لقوله تعالى : 
((وََنََ اللّهُ عَلَيِكَ الكتاب وَالْحِكْمَةَ وَعَلّمَكَ مَا لَمْ تَكُنْ تَعلَمْ وَكَانَ فَضئلٌ الله عَلَيْكَ 
عَظِيماً ))-النساء : 113-» و ((وَكَدَلِكَ أَنرَأناهُ كما عَرَِيَا وَليْنِ الَبَْتَ أَهْوَاءهُم بَعْد 
مَا جَاءكَ مِنَ الْعِلم ما لَكَ مِنَ اللَّهِ من وَلِيَ وَلاوَاقٍ ))-الرعد : 37 - و ((إنَا أَْحَيْنا 
إِلَيِكَ كما أَوْحَيْنَا إلى نُوح وَالنَِينَ من بَعْدهِ وَأَوْحيْنا إلى إِْرَاهِيمَ وَإِسْمَاعِيلَ وَإِسْحَاقَ 
وَيَعْقُوب وَالأمْبَاطٍ وَعِيسّى وَأَيُوب وَيُونْسَ وَهَارُونَ وَسْلَيمَانَ وَآنَيْنَا دَاوؤُودَ زَبُوراً ))- 
النساء : 163- و ليس علما بشريا مكتسبا حصله من ممارسته للتجارة كما زعم 
جعيط . إنه لم يقدم دليلا صحيحا و لا ضعيفا يثبت به أن النبي طلب العلم في الشام 
و مكة أو في مناطق أخرى من العالم . و نحن نتحداه بأن يأتي و لو برواية تاريخية 
واحدة صحيحة أو ضعيفة تنص على أن النبي محمد- عليه الصلاة و السلام- طلب 
العلم قبل نبوته» و كانت له معرفة واسعة بتراث أهل الكتاب . وانحن على يقين بأنه 
لن يعثر عليها لأن الأمر محسوم تاريخا و شرعا ء فأما تاريخا فالسيرة النبوية 
شاهدة على انه لم يطلب العلم قبل نبوته و لا بعدها . و أما شرعا فإن القرآن نص 
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صراحة على أن محمدا- عليه الصلاة و السلام- كان أميا لا يقرأ و لا يكتب »و ما 
طالع كتابا » و ما كان على علم بما عند أهل الكتاب1 


واعرر اق نكري على الناررك و الداني عنما عد او النش بيصناي اللذه علدة ويام 
كان ممازمنا للتحازة ».و من خللها اكتسدب الثقافنة الدينية الواشعة , فهذا غير 
صحيح » لأن الثابت في السيرة ة النبوية هو أن محمدا- عليه الصلاة و السلامه لم 
يكن ممارسا تاجرا للتجارة و محترفا لها » فلم يرد في القرآن »و لا في كتب السيرة 
و التاريخ إنه كان ممارسا للتجارة » و إنما الذي ورد في كتب السيرة و التاريخ هو 
له فيهما أي نشاط علمي مطلقا » الأولى كان فيها صغيرا في نحو 10 سنوات »و 
الثانية كان له فيها نحو 20 سنة » خرج فيها تاجرا لخديجة قبل أن يتزوّجهاة . 
الأمر الذي يعني أن هشام جعيط قد افترى على النبي و التاريخ معا عندما زعم أنه 
كاق مماز سنا للتجار 4 تمكن مخ خلاليا اكتساب ثقافة ديتية واسعة 17 : 

فالحقيقة بخللاف ذلك تعاما + قلا كان النبى:معنازسا للتجارة وو لا كان ظالنا لعل 
»لكن جعيطا المفتري الممغالط » يرفض الحقائق التاريخية لأنها تخالف هواه »و 
يختلق أوهاما و خرافات يتعلق بها و يبني عليها مزاعمه الأسطورية . 


وال كان النتدغليه الصبلاة و البتلات:ظلت العلد:فى خرروجنه إلى الشنام لكناق 
ذلك معلوما عند قريش من جهة ء و لكان دليلا دامغا قويا بيدها تستخدمه في 
معارضتها له»و سعيها لإبطال نبوته و دعوته . لكن بما أن التاريخ لم يذكر أنها 
اتهمته بذلك .و لا أبطلت دعوته به أيضا » مع حرصها الشديد على مقاومته و 
القناء .غليهو. على دعؤتة > قإن كل ذلك ثبت أن محمد عليه الضئلاة و السلا لم 
تلب عله قل "الوه و لا يهدها <فلى حفف ذلك مأ غاب كنها عونا كفت عليه 
لكن جعيطا المتعصب المفتري المغالط رفض حقائق الشرع و التاريخ و بأوهام و 
ظنون ليصل إلى ما خطط له سلفا »و هو إنكار نبوة محمد -عليه الصلاة و السلام- 
بأي طريقة كانت ».و لو باختلاق الأكاذيب و التعلق بالأوهام و الخرافات !! . 

و هو أيضا قد مارس التغليط و التدليس عندما زعم أن رأيه الذي قال به هو أمر 
ضروري و إلا علينا قبول رأي المستشرق وانسبرو الذي ذكرنا زعمه و مفاده أن 
)) معرفة الاديان التوحيدية و الجدل أمر غير ممكن وسط شبه الجزيرة»و بالكالي 
الطا هر القر اه محضورنة مزق اختم لين نر افون ذا “الث تسح ابيا الاوك هر 
الذي قال به جعيط »و قد سبق أن ناقشناه و بينا بطلانه و تهافته و أسطوريته ؛ و 
الثاني هو الذي قال به ذلك المستشرق » و احتمال ظاهر البطلان »و مثير للضحك 
والاستغراب و الدهشة » صاحبه متعصب مُفتر أعماه تعصبه » حتى جعله ينكر 
أمرا متواترا معروفا من التاريخ بالضرورة :و هو أن القران ظهر في القرن الآول 
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الهجري ؛و هو أصل دين الإسلام؛ و باعث أمة الإسلام التي تعود إلى القرن 
الهجري الأول »و لم يظهر في القرن الثالث الهجري . و هذا أمر يقيني عنده و عند 
كل الناس » لكن التعصب أعماه حتى جعله يُنكر الشمس في رابعة النهار » فصدق 
عليه قوله تعالى : ((وَجَحَدُوا بها وَامْتَيْقَتها أَنشمْهُمْ ظَلْمآً وَعْلْوَا فَانظز كَيْف كَانَ 
عَاقِيَةُ الْمُفْسِدِينَ ))-النمل : 14- » و ((الَّذِينَ آتَبْنَاهُمْ الكتّاب يَعْرِفُونَةُ كُمَا يَعْرِفُونَ 
أَبْنَاءهُمْ وَإِنَّ قريقاً مَنْهُمْ لَيَكنمُونَ الْحَقّ وَهُمْ يَعْلَمُونَ ))-6البقرة : 146- . 

و قوله هذا أي قول المستشرق- يتضمن إبطالا لخرافتين + الأولئ تهج الذي قا 
بها هشام جعيط » و قد أبطلها قول وانسبرو عندما اعترف بحقيقة هامة جدا » هي 
أن معرفة الأديان و ما جرى فيها من جدل هو أمر لم يكن ممكنا في وسط الجزيرة 
العربية زمن نزول القرآن »و إنما ذلك كان مُمكنا في القرن الثالث الهجري . فهذا 
الرجل كلامه صحيح » اعترف فيه بحقيقة تاريخية معروفة » تمثل ردا دامغا 
لخرافة هشام جعيط التي زعم فيها أن الرسول-عليه الصلاة و السلام- كان على علم 
بتراث الكتابيين » و أنه تأثر به . فهذا المستشرق اعترف أن زعم جعيط لم يكن 
ممكنا زمن النبي- صلى الله عليه و سلم- . 


و أما الخرافة الثانية فهي التي قال بها المستشرق وانسبروا » فهو قد ساهم في 
إبطال خرافة جعيط من جهة ؛ و كان سببا في إبطال خرافته من جهة أخرى » و 
ذلك أن خرافته تصوّرها يحكم ببطلانها » بمعنى أنها تحمل دليل بطلانها في ذاتهاء 
لأنها أنكرت أمرا معروفا بالضرورة . و بذلك يكون الرجلان قد أنكرا الحقيقة » و 
تمسك كل منهما بخرافة تناسب رأيه . 

و أما الحقيقة التي أغفلها الرجلان فهي التي يحملها الاحتمال الثالث الذي استبعده 
جعيط و وانسبرو » و هو احتمال أن يكون النبي -عليه الصلاة و السلام- صادقا في 
دعوته . فهذا احتمال يجب على كل باحت في دعوة النبي أن يفترضها ضمن 
الاحتمالات الأخرى الممكنة عقلا »و يبحث فيها كلها بجد و موضوعية و حيادية . 
لكن الرجلين أبعدا الاحتمال الثالث » حتى أن جعيطا زعم أن الاحتمال الذي قال به 
هو ضروري ءو هذا لا يصح أبدا » لأن أي إنسان موضوعي متجرد للحقيقة يبحث 
في نبوة محمد-عليه الصلاة و السلام- عليه أن يفترض احتمال الصدق و الكذب معا 
؛ دون رأي مُسبق » ثم يشرع دراسة كل احتمال على حدة بموضوعية و تجرد » لا 
يعتمد إلا على الشواهد و الأدلة الصحيحة » مُستبعدا للظنون و الأهواء و الخرافات. 
لكن الرجلين لم يفعلا ذلك أصلا. 


و بما أننا لسنا هنا في صدد التوسع في هذا الموضوع » فإننا نقول :سبق أن 
ناقشنا رأي جعيط و بينا بطلانه و تهافته و خرافيته . و أن رأي المستشرق وانسبرو 
هو أيضا باطل و خرافة مُضحكة . فإنه لم وبق إلا الاحتمان الثالث. الذي عتوضن أن 
يكون محمد -عليه الصلاة و السلام- كان صادقا في دعوته . و هذا الاحتمال هو 
الصحيح الذي قامت الأدلة التاريخية و الشرعية و العلمية و العقلية على إثباته و 


تأكيده »و قد ذكرنا طرفا منها في كتابنا هذا » أثناء ردنا على أباطيل الجابري عامة 
و خرافات هشام جعيط خاصة »و ليس هنا مجال التوسع فيها . 


و أشير هنا إلى أن هشام جعيط عندما زعم أن رأيه ضروري » كان مُغالطا في 
زعمه هذاء لأنه لا يصح القول في أمر ما أنه ضروري إلا إذا كان قائما على 
يتوفر أبدا فيما قاله جعيط . فهو لم يعتمد على رواية صحيحة و لا ضعيفة »و لا 
الم على ا حر ع و ١‏ امعد كي ال عتاى صمخي ١‏ زر الما كتايد لد وان 
و الأوهام و الخرافات ءو التأويلات التحريفية » فتعلق بكل ذلك و استنتج تج منها آراءه 
الخرافية التي ذكرنا بعضها »و البقية ستأتي تباعا و نبين بطلانها إن شاء الله تعالى 


و خامسا إن ما ادعاه جعيط في زعمه الرابع حول المصدر الذي تأثر به القرآن 
المتمثل-حسب زعمه- في الأدبيات اليهودية و النصرانية » هو ادعاء باطل لم يأت 
فيه بدليل صحيح و لا ضعيف » و إنما كان فيه على طريقة كفار قريش و من سار 
على نهجهم في إنكار نبوة محمد -عليه الصلاة و السلام- من دون دليل ».و التعلق 
بالظنون و الأوهام و الخرافات . و قد أظهر القرآن و التاريخ بطلان مزاعمهم و 
تهافتها كلها .و عجزهم عن الرد على تحديات القرآن لهم منذ ظهور الإسلام إلى 
يومنا هذا » و منهم العاجز المحرّف و المخرّف هشام جعيط . 

و نحن قد سبق أن بينا تهافت مزاعمه أي جعيط- في دعوى تأثر القرآن بكتب 
اليهود و النصارى » و بينا أيضا وجه الحق في بعض التشابه الموجود بينه و بينها 
. لكن الذي نقوله هنا هو : إن هشام جعيط لا ينسى مغالطاته و تدليساته » و 
تحريفاته » فهو عندما قال : إن كون إطلاع محمد على أدبيات اليهود و النصارى 
هو أمر يصعب نفيه تاريخيا . يكون هو قد كذب على التاريخ و الشرع و الناس » 
لأن من يسمع كلامه يفهم منه أن جعيطا قد أورد من الروايات التاريخية -الصحيحة 
منها و الضعيفة- .و الأدلة العقلية الصحيحة ما يكفى لإثنبات زعمه . لكن الحقيقة 
خلاف ذلك تماماء لأننا قد تتبعنا آراءه و مزاعمه الخرافية » فلم توجد فيها رواية 
تاريخي واحدة ي:#ؤيد بها زعمه من جهة » و لم يعتمد على استنتاج عقلي منطقي 
صحيح مبني على مقدمات صحيحة من جهة أخرى . و إنما اعتمد أساسا على كفره 
المسبق بدين الإسلام» و على ظنونه و أهوائه و أوهامه و شطحاته؛ و عليها كلها 
بنى استنتاجاته الباطلة و الخرافية . و الحقيقة هي خلاف ذلك تماما » و هي أن الذي 
يتحر حدق لبن يطيعتكه إتيانة و كاز تكبا هو :و عمه الفاطلة و تحن نتهد اهنا :يبان 
يأتي لنا برواية تاريخية واحدة ثثبت زعمه الخرافي من جهة » و أن يأتي لنا 
باستنتاج عقلي علمي صحيح مبني على مقدمات عقلية علمية صحيحة 3 تؤيد ذلك 
الزعم من جهة أخرى . إنه لم يعثر عليه »و لو عثر عليه لأظهره » و لن يعثر عليه 
ولو أمضى حياته كلها في البحث عنه ؛ لآنه بنى زعمه الخرافي على هواه و 


ضلاله و كفره بدين الإسلام » و لم يبنه على الحقائق التاريخية و الشرعية »و 

الو افون العقلية الخيسيحة” 

و أما لماذا جعيط مُصر على القول بذلك الزعم الحرافي ؟ » فهو قد أجاب عن 
ذلك بصراحة عندما قال : (( من دون المسيحية الشرقية- السورية لم يكن ليظهر 
محمد ءو إلا فلا نرى كمؤرخين حلا للإشكال ... بالنسبة للمؤرخ الموضوعي لا 
يمكن الانفلات من إقرار هذا التأثير »و هو ليس بالتأثير السطحي .و إنما العميق 
الخسيطر اود ١‏ كاذ حخية عير عبان فر بل روفي ررماكة او وك عدي 
المؤرخ الإذعان و الإقرار بألوهية القرآن مبدئيا »و التوقف عن كل بحث ))1 : 

إنه أفصح عن موقفه بصراحة . إنه يقول بخرافة التأثير الكتابي المزعوم لكي 
ينفي ثبوت نبوة محمد-عليه الصلاة و السلام- .و إذا لم يقل بذلك فهذا يعني الإقرار 
بنبوته »و هذا أمر لا يريد جعيط الاعتراف . 

و يُلاحظ عليه أيضا انه كرر خرافة التأثير النصراني المزعوم » من دون أن يقدم 
أي دليل صحيح و لا ضعيف يُؤيد به زعمه الخرافي . و كان مُغالطا أيضا عندما 
زعم أنه لو لا تلك التأثيرات ما كان لمحمد أن يظهر .و هذه كذبة كبيرة و خرافة 
من خرافاته » بناها على ظنونه و أهوائه ليُقنع بها نفسه و أمثاله بجدية رأيه » و 
تناسى أن ما قاله أسطورة لا يُوجد دليل يُؤيدها » لآن ظهور محمد -صلى الله عليه 
و سلم- لم تُؤثر فيه أية عوامل بشرية مادية و لا معنوية أبدا “و إنما الإرادة الإلهية 

هي التي أرسلته » و لا يُوجد في سيرته » و لا في تاريخ خ العرب و لا العالم ما يدل 
على وجود عامل أو عوامل بشرية هي التي أظهرته نبيا رسولا . لذا وجدناه يتعلق 
بالظنون و الأوهام و الخرافات » فلما أحسن بتهافت موقفه قال إن رفض زعمه 
يعني الإقرار بنبوة محمد » مما يُشير إلى أنه لا يقول بذلك التأثير المزعوم بناء على 
أدلة اغلسة صمميدة :ى لا حقى صيعيفة بو إنها يفول ذلك لكي لأ نؤهق تتهوة 
محمد-عليه الصلاة و السلام- . فهو هنا يُحاول إقناع نفسه بزعمه الخرافي؛ و 
منشادعتها و تسكيتها بأسطورة التأثيزات الكتابية المؤعومة. 

و هو يُغالط أيضا عندما يُشير إلى موقف المؤرخ الموضوعي من الموضوع 
الذي تناوله » و نسي أو تناسى أن المؤرخ الموضوعي الحيادي الحق لا يكون 
مُتعصبا » و لا يبني أفكاره و عقيدته على ظنون و أهواء مُخالفة لحقائق الشرع و 
التاريخ معا . وإذا وجد الروايات التاريخية الصحيحة لا يتركها وراء ظهره و 
يجري من واه الحلتوق .و الأوهام و 'الحرافات 4 و ذا لع :مجدها لأ يكون أسطورويا 
في استنتاجاته »و يبقى علميا موضوعيا حياديا يعتمد فقط- عندما لم يجد الروايات 
الصحيحة- على الاستنتاجات العقلية المبنية على المقدمات الصحيحة :و إذا لم يجد 
هذه المقدمات الصحيحة » توقف و لا يبت في الموضوع حتى تتوفر لديه الروايات 
الصحيحة .و المقدمات العقلية الصحيحة .و لا يسمح لنفسه أن يرتمي في أحضان 
الظنون و الأوهام و الخرافات - كما فعل جعيط ». هذا هو المؤرخ الموضوعي 
الحيادي الحق . و أما المؤرخ الموضوعي الذي نوّه به جعيط » فهو ليس مؤرخا 
موضوعيا و لا حياديا »و إنما هو مؤرخ خرافي مُتعصب على شاكلة هشام جعيط 
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الذي يختلق الظنون و الأوهام و يبني عليها استنتاجاته الخرافية ليُنكر نبوة نبي 
اجام مك حي ال يي لماحم حك جو و إلواق لكوي افد رك علي 


و سادسا إن مما يُبطل قوله بخرافة التأثيرات الكتابية هو أن طائفة من أعيان و 
علماء أهل الكتاب قد آمنوا بالنبي محمد -عليه الصلاة و السلام- »و هذا قد سجله 
القرآن و التاريخ معا » فأما القرآن فمنه قوله تعالى : (الَذِينَ آتيْنَاهُمْ الكتاب من قَبْلِهِ 
هُم به يُؤْمِنُونَ » وَإِذَا يُتَلَى عَلَيْهِمْ قَالُوا آمَنَا به إِنّهُ الَْحَق مِن رَبَنَا إِنَا كُنّا مِن قَيْلِهِ 
مُمِْمِينَ » وَإِذَا سمِعْوا اللَغْوَ أَعْرَضُوا عَنْهُ وَقَالُوا لَنَا أَغْمَالَا وَلَكُْ أَعْمَالَكُمْ سَلَامُ عَلَيْكُمْ 
ا نَبتَغي الْجَاهِلِينَ ))-القصص : 55-» و(وَإنَمِنْ أهل الْكتاب لَمَن يُؤْمِنُ باللّهِ وما 
نرل لكر وما أنرل النيم خأشوون لله لا بشتزون بابات الله شهدا فزي أزليك لهم 
لَكِنِ الرَاسِحُونَ فِي الم مِنْهُْ وَالْمُْمِنُونَ ون ارد ليك وَمَا أنزل مِن قَبْلِكَ 
وَالمُقِيمِينَ الصّلآة وَالْمُؤْثُونَ الرَّكَاةَ وَالْمُؤْمِنُونَ باللّهِ وَالْيَوْم الآخرٍ أَوْلَيْكَ سَنُوْتِيهمْ 
أخرا عَظِيماً )) -النساء : 162-» و ((فل آمئُوأ به أو لآ تُؤمِنُوأ إن النين أوكوا الْعِلْم 
من قَيْلِهِ إذَا يُتلَى عَلَيْهمْ يَخْرُونَ لِلأدْقانِ سُجّداً » وَيَخْرُونَ لِلأَذْقَانٍ يَبْكُونَ وَيَزِيِدُهُمْ 
خُشّو عا ))- -الإسراء :108 - 109- » و ((وَكَذَلِكَ أَندَّلْنَا إِلَيْكَ الكتّاب َالْذِينَ آنَيْنَاهُمْ 
الكتّاب يُؤْمِنُونَ به وَمِنْ هَؤُلَاء مَن يُؤْمِنُ بِهِ وَمَا يَجْحَدُ بِآيَاتنَا إِلّا اْكَافِرُونَ ))- 
العنكبوت : 47- » و (إوَالَذِينَ آتيْنَاهُمْ الكتاب يَفْرَحُونَ بمَا أنزل إِلَيِكَ وَمِنَ الأخزاب 
مَن يُنكِرُ بَعْضَة قل إِنَّمَا أُْمِرْتُ أنْ أَغَبْد الله وَلا أشرك به إِلَيْهِ أدذغو وَإِلَيْهِ مَآبِ 
(الرعد : 36- و ((ذَلِكَ بأنَّ مِنْهُمْ قِسِيسِينَ وَرُهْبَانا وَأَنَهُمْ لآ يَسْتَكْبِرُونَ وَإِذَا سَمِعُوأ 
مَا أَنزِلَ إِلَى الرّسُولٍ تَرَى غْْنَهُمْ تَفِيض مِنَ الدَمْع مِمّا عَرَهُوأ م مِنَ الْحَقَّ يَفُولُونَ رَبَنَا 
من اهنا مع النَاهِدِين» وَمَا لَنَا لا نؤْمِنُباللَه وَمَا جَاءنا مِنَ اْحَقَ وََطْمعْ أن يُدْخِلنا 
رَبَنَامَعَ الْقَوْمِ الصَّالِحِينَ » قَأَتَابَهُمُ م اللّهُ بمَا قَالُوأ جنات تَجْرِي مِنِ تَحْتِهَا الأنهارُ 
خَالِدِينَ فِيهَا وَذْلِكَ جَرَاء السحييين ))- -المائدة -82٠‏ 85- و ((قُلَ َرَأَبْثُمْ إن كَانَ مِنْ 
عِندٍ اللَّهِ وَكَفَرْتُم به وَشَهِدَ شَاهِدٌ مّن بَنِي إِمْرَائِيلَ عَلَى مِثْلِهِ فَآمَنَ وَاسْتَكْبَرْتُمْ إنّ الله 
لا يَهْدِي الْقَوْمَ الظَالِمِينَ ))-الأحقاف : 10- . 

و أما التاريخ فقد ذكر لنا جماعة من الكتابيين آمنوا بالنبي محمد -عليه الصلاة و 
السلام- » فمن اليهود : الحبر عبد الله بن سلام »و زيد بن سعنة؛ و كل منهما آمن 
به بعدما عرف صفاته المذكورة في كتبهم! . و من النصارى : أساقفة نجران » و 
أسقف الشام » و صاحب بُصرى . و الجارود بن المعلي العبدي » و سلمان الفارسي 
» و طائفة من نصارى الحبشة على رأسهم النجاشي ملك الحبشة2 . 


وقد أشار القرآن الكريم إلى أن الراسخين في العلم من أهل الكتاب كانوا من 
بين الذين آمنوا بالنبي محمد-عليه الصلاة و السلام- » مما يعني أن إيمان هؤلاء كان 
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قائما على الحجة و البرهان ٠‏ و لم يكن قائما الظنون و الأوهام » الأمر الذي يدل 
على أمرين هامين : الأول هو أن محمد-عليه الصلاة و السلام- لو كان قد تأثر بأهل 
الكتاب و أخذ عنهم على حد زعم جعيط »لكان هؤلآء أول "من :يتنيتة له وى يُكذبه و 
يكشف أمره » لكن هذا لم يحدث و حدث خلافه تماما . والمر الثاني هو أن إيمان 
هؤلاء برسول الإسلام و نبوته هو تصديق للقرآن الذي ذكر صراحة أن محمدا 
دكور سي ع انير و اللعياري ابطا و تددن كر ماي : ((الَّذِينَ 

يَتَبعُونَ الرّسُولَ النَّبَِ الأمَيَ الَّذِي يَجِدُونَهُ مَكْتُوباً عِندَهُمْ في التَّوْرَاةٍ وَالإِنْجِيل))- 
رت : 157 - . فإيمان مجم انك م ا ا 0 
محمد-عليه الصلاة و السلام- »و على بطلان خرافة هشام جعيط . ولو لم يُؤمنو 
لا واحد من أهل الكتاب برسول الله » » لقال الكافر وق :يكاين الإنلام قديما و حديذا ه.: 
لو كان محمد نبيا حقا لآمن به أهل العلم من الكتابيين » لأنهم أهل اختصاص و على 
علم بصفات النبي الموعود . فلما آمن به كثير منهم أنكشف الكافرون به » و تبين 
للناس أنههم مُنكرون للحق جحودا و استكبارا . لذا فإن الدليل الذي ذكرناها هو دليل 
قوي جدا و لا يُستهان به . 

و في مقابل هؤلاء المؤمنين نجد موقف المنكرين لنبوة محمد-عليه الصلاة و 
السلام- من اليهود و النصارى » و هو أيضا دليل دامغ على بطلان خرافة التاثيرات 
الكتابية المزعومة . و ذلك أن اليهود و النصارى كانوا يأتون إلى رسول الله و 
يسألونه و يجادلونه في أمور كثيرة » سجّل القرآن بعضها » كقوله تعالى : ((يسْألكَ 
أَهْلُ الكتاب أن تُتَرّلَ عَلَيْهِمْ كتاباً مَنَ السّمَاءِ قَقَدْ مسَألوأ مُوسى أَكْبَرَ مِن ذَلِكَ فَقَالوأ 
أرئا الله جَهْرَةَ فَأحَدْنْهُمْ الصّاعِقَة بِظَلْمِهمْ نْمَ انَحَدُوأ الْعِجْلَ مِن بَعْدِمَا جَاءِنْهُمُ البيِنَاتُ 
فَعَفَؤْنَا عن ذَلِكَ وَآَيْنَا مُوسى منُلْطاناً مُبيناً ))-النساء : 153- ء و ((كُلُ الطْعَامٍ كَانَ 
جل لِْبَنِي إِمْرَائِيلَ إلآمَا حَرّمَ إِمْرَائِيلٌ عَلَى نَفْسِهِ من قَبْلِ أن تُنَرَْلَ التّوْرَاةُ فل فاثوأ 
ِالتَورَاةٍ فائلُوهَا إن كُنثُمْ صَادِقِينَ ))- ان عمران : 93- »و ((فَمَنْ حَجَّكَ فيه من بَعْدٍ 
مَا جَاءكَ مِنَ الْعِلَم فَقُلْ تَعَالَوا تدع أَبْنَاءنَا وَأَبْنَاءَكُمْ وَنِسَاءنَا وَنِسَاءكُمْ وَأَنَفْسَنَا وأَنفْسَكُمْ 
ثم نَبْتَهِلْ فَنَجْعل لَعْنَةَ اللّهِ عَلَى الْكَاذِبِينَ ))-آل عمران : 61- » لكن مع ذلك لم يسجل 
القرآن و لا التاريخ أن هؤلاء اتهموا رسول الله بأنه تأثر بكتبهم » أو أخذ عنهم » أو 
قرأ كتبهم » أو تربى على يدهم في الشام أو في مناطق أخرى . فمع كفرهم بنبوته و 
تكفير الإسلام لهم »و بغضهم الشديد له و لدينه » و حرصهم الشديد على إبطال دينه 
و دعوته » فإنهم لم يتهموه بذلك الاتهام الذي يُمكّنهم-لو كان صحيحا- من إبطال 
نبوة محمد و تقويض دعوته من أساسها . لكن بما أن ذلك لم يحدث » فإن هذا دليل 
دامغ على بطلان ذلك الاتهام من أساسه »و لو كان له وجود ما غفلوا عنه »و لو 
حدث لكان في مقدورهم اكتشافه . و بذلك تسقط خرافة جعيط في قوله بالتأثيرات 
الكتابية المزعومة . 


و أشير هنا إلى أن تهمة التأثيرات الكتابية في النبي و القرآن الكريم » هي اتهام 
النصارى و المنافقين . و هي تهمة كافية لإبطال دين الإسلام »و تقويضه من أساسه 


» لكن الغريب في الأمر ء و المدهش أيضا ء أن أعداء الإسلام من المشركين و 
المنافقين و أهل الكتاب » لم يُسجل القرآن ولا التاريخ أن واحد منهم أو كلهم اتهموا 
النبي-عليه الصلاة و السلام- بأنه طلب العلم في الشام » و اطلع على تراث أهل 
الكذادج: قبل تتواقة: و اكتسيت تقافة واسهة :و حدئن فريك التي اتيدة سعد التموذةد 
بأنه اكتتب القرآن و أعانه عليه قوم آخرون ٠»‏ لم تتهمه بذلك الاتهام . و مع سهولة 
هذه التهمة » و خطورتها »وأهميتها لأعداء الإسلام » فإنها لم تُوجه إلى النبي-عليه 
الصلاة و السلام - » فلماذا لم ثُوجه إليه ؟ » إنهم لم يتهموه بها لأمرين : الأول لأنهم 
كانوا يعلمون أنها لا تجد آذانا صاغية .ويُمكن إثبات بطلانها بسهولة. و ذلك لأنهم 
يعلمون أن محمدا كان أميا لا يقرأ و لا يكتب » و لا طلب علما على يد أهل الكتاب 
ولا عند غيرهم »و لو كان حاله خلاف ذلك لأظهروه . 

و الثاني لأنهم كانوا يرون و يعلمون أن محمدا -عليه الصلاة و السلام- 
جاءهم بكتاب تحداهم أن يأتوا بمثله » و قد عجزوا فعلا عن الرد عليه » من دون أن 
يأخذ عنهم حرفا واحداء و لو حدث ذلك لانكشف أمره »و لسارع اليهود و النصارى 
و المشركون إلى كشفه و إبطال دعوته . لذلك لم يتهم هؤلاء رسول الله بتلك 
كل ذلك على أنها تهمة باطلة » و لا أساس لها من الصحة »و ما هي إلا خرافة تعلق 
بها أهل الذمة لتبرير كفرهم بدين الإسلام » قالوا بها بعد العهدين النبوي و الراشدي 
٠و‏ أظهروها في العهد الأموي و ما بعده ءو يُروى أن أول من أظهرها هو 
النصراني يُوحنا الدمشقي (ت 132 هجرية ) » فزعم أن محمدا لم يكن مرسلا »و 
جاء بمذهب منشق عن النصرانية الصحيحة » و جاء بكتاب مُختلق ساعده عليه 
بعض الرهبان المنشقين عن الكنيسة . و زعم النصراني ثيو فاليس البيزنطي 
(ت202 هجرية) أن محمدا أخذ تعاليمه من يهود و نصارى التقى بهم في بلاد 
الشنادة , 
فالقائلون بتلك التهمة هم المتأخرون من أهل الكتاب الذين لم يُعاصروا العهدين 
النبوي و الراشدي » قالوا به و أظهروه بعدما ازداد الفارق الزمني بينهم و بين 
النبي-عليه الصلاة و السلام- و صحابته الكرام . فوجدوا في تلك التهمة الأسطورية 
مخرجا خرافيا يُعللون به موقفهم من نبي الإسلام و دينه » لأن المانع الذي كان 
يمنعهم من ذلك .و يكشفهم كذبتهم بسهولة؛ قد زال بوفاة رسول الله و صحابته 
الكرام . و هذا الطريق هو الذي سلكه الكافرون بدين الإسلام على اختلاف طوائفهم 
إلى يومنا هذا » و منهم هشام جعيط . و هؤلاء لم يتمسكوا بتلك التهمة الخرافية 
لأنها لها ما يبررها من التاريخ و العقل » و إنما تمسكوا بها -على بطلانها- 
ليُبرروا بها كفرهم بدين الإسلام . 

و سابعا إن مما يُبطل خرافة التأثيرات الكتابية » هو انه قام الدليل القطعي 
الشرعي و التاريخي على أن محمدا-عليه الصلاة و السلام- كان صادقا امينا طوال 
حياته »و لم تجرؤ قريش على اتهامه بالكذب » و قد سجل ذلك القرآن الكريم في 
قوله تعالى : ((قذ تَعْلَمْ إِنََهُ لَيَحْرْئْكَ الَّذِي يَقُولُونَ فَإِنَهُمْ لآ يُكَذْبُونَكَ وَلَكنّ الظَالِمِينَ 


! فاروق عمر فوزي : الاستشراق و التاريخ الإسلامي » ط1 » الأهلية للنشر » عمان» 1978 » ص: 52 . 


بآيَاتِ اللّه يَجْحَدُونَ ))-الأنعام : 33- »و حتى هشام جعيط اعترف بأن محمد كان 
صلافاًا :و ينا أنه كاق رعدادقا أمزذا كل لكا ع شق حار كنا يتنهم فارامين:: فاه ل 
يكذب على الله تعالى » و لا يصح تكذيبه في نبوته لأمرين » أولهما إنه كان صادقا 
أمينا » و ثانيهما لم يقم أي دليل على بطلان نبوته مقابل الأدلة القطعية الدامغة على 
صدق نبوته عليه الصلاة و السلام- . و عليه فإن اتهام رسول الله بأنه تعلم علي 
يد الكتابين و تأثر بهم و اخذ عنهم . » هو اتهام باطل » و لا يقوله إلا المتعصبون 
المفترون على الشرع و التاريخ و المحرفون لهما » كهشام جعيط و أمثاله » إنه 
فحن مغ تقسنه حامر قال إن مهيدل كان انها فن دعرتم ع موه خرف بنيضة 
بالكذب و التدليس على الناس حسب زعمه !! . إنه حقا متناقض مع نفسه من حيث 
يدري أو لا يدري . 


و ثامنا إن هشام جعيط نفسه ساهم في إبطال خرافته »و إتبات ما قاله في تفسير 
للتوافق الموجود بين القرآن الكريم و كتب أهل الكتاب » و ذلك أنه تطرق إلى ذلك 
التشابه و فسّره بأنه من تأثير أدبيات أهل الكتاب في النبي-عليه الصلاة و السلام- 
أثناء سفره إلى الشام للتجارة . وابما أن جعيطا لم يقدم دليلا صحيحا وضعيفا على 
صحة زعمه هذا » الذي سبق أن بينا بطلانه شرعا و تاريخا و عقلا » فإنه لم يصح 
ا اتيف الريجل رب مير احد قر وجو لبالاتر اوانق اين بك متسر - 
القرآن مع ما في كتب اليهود و النصارى » و هذا أمر صحيح ثابت شرعا و حقيقة 
»و هو تصديق لما ورد في القرآن الكريم » من أن رسالة نبي الإسلام ليست بدعا 
نا الرسااتا الإليية » وه الخائمة انين الله تعالى للدي امه و اليمه واد مو 
عليها بخصائص كثيرة انفرد بها . 

و بما أن الأمر كذلك » و هشام جهيط فشل في إثبات تفسيره الخرافي لذلك 
التشابه و التوافق » فإنه لم يبق إلا التفسير القرآني لتلك الظاهرة » و المتمثل في أن 
سبب ذلك التشابه و التوافق هو وحدة المصدر الإلهي لكل الرسالات السماوية التي 
كان آخرها نزول القرآن الكريم » لقوله تعالى : شَرَع لَكُم مَنَ الدِينِ مَا وَصّى بِهِ 
ُوحا وَالَّذِي أَوْحَيْنا إِليِكَ وَمَا وَصَيْنَا بِهِ إِيْرَاهِيمَ وَمُوسَى وَعِيسَى أن أقِيمُوا الدِينَ وَلَا 

تتََرُوا)) الشورى : 13- » و ((إِنَا أَوْحَيْا إِليِكَ كُمَا أَوْحَيْنَا إلى نوح وَالنَبيَينَ من بَعْدِه 
وَأَوْحَيْنَا إِلَى إِبْرَاهِيمَ وَإِسْمَاعِيلَ وَإِسْحَاقّ وَيَعْقُوبَ وَالأَمْبَاطٍ وَعِيسَى وَأَيُوبَ وَيُونْسَ 
وَهَارُونَ وَسُلَيْمَانَ وَآتَيِنَا دَاؤودَ زَبُوراً )) -النساء : 163- ءو((وَأَنرَلنَا إِلَنِكَ الكِتَاب 
بِالْحَقّ مُصَدّقا لْمَا بَيْنَ يََيْهِ مِنَ الكتَاب وَمُهَيْمناً عَلَيْهِ قَاخكُم بَيْتَهُم بمَا أَنزّلَ اللَّهُ وَل 
تَتَبِعْ أَهْوَاءَهُمْ عَمَّا جَاءكَ مِنَ الْحَقّ لِكُلّ جَعَلّنَا مِنكُمْ شِرْعَة وَمِنْهَاجاً ))-المائدة : 48-. 
و بذلك يكون جعيط قد ساهم في إبطال زعمه . و إقرار ما ذكره القرآن الكريم » 
فعل ذلك بإثباته و إقراره لما قاله القرآن من جهة » و بفشله في إثبات خرافته 
المخالفة للقرآن ٠»‏ ليبقى التفسير القرآني هو التفسير الصحيح من جهة أخرى . 
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و أشتريهنا إلى إن القوان الكريع اسككد ذلك التوافق و التشاية الموكود جيه 
القرآن و كتب اليهود كدليل دامغ على صدق نبوة محمد- عليه الصلاة و السلام- » 
لأنه كان أميا لا يعرف القراءة و لا الكتابة » و لم يكن له علم بما عند أهل الكتاب » 
و مع ذلك فإنه جاء بكتاب معجز تضمن أخبارا كثيرة عن الأنبياء و أقوامهم » فهذا 
دليل قطعي على صدق نبوة محمد -عليه الصلاة و السلام- . لكن جعيطا أراد أن 
يُبطل هذا الاستدلال الدامغ » فطرح تفسيره الخرافي لظاهرة التشابه و التوافق » 
ففشل فيه » و أخفق إخفاقا كبيرا » و لم يستطع أن يقدم دليلا صحيحا و لا ضعيفا 
اليد عت برازفي التسجيز لقران قاتجا قروا دامج فغبرا سن انل ندر و 
الإعجاز معا 1 
وأعدر هنا إلى أو شاد :ذاه كاي بعصي التو افق المونجوية بين القوان الكرييه 
و كتب اليهود و النصارى » فهو توافق طبيعي و ضروري ء بحكم أن مصدرها 
واحد هو الله تعالى » لكن أهل الأهواء -كجعيط و أمثاله- لهم منطق معوّج أقاموه 
انحرافهم و كفرهم بدين الإسلام . فزعموا أن ذلك التوافق مصدره التأثيرات الكتابية 
في محمد- عليه الصلاة و السلام- » من دون أن يقدموا أي دليل صحيح وا لا 
ضعيف لتأييد زعمهم » و لم يتعلقوا إلا بالظنون و الخرافات » و لو لم يُوجد ذلك 
التؤاقق لقالو]' أيكسا > لو كان محمد نينا حقا لذكر لنا أخيار الأنبياة السابفين 2و 
لبشرت به الكتب السابقة » و لتوافق معها في أصولها . فهذا هو منطق أهل الأهواء 
“أكاموه حك الأقواغ و التكنيت .«فعندها عدوا التؤافق :: حمو! اتدمن التأئيراث 
الكتابية من دون أي حجة ءو إن لم يجدوه قالوا : إن وجوده ضروري لأنه من 
علامات صدق النبوة !! . و النتيجة واحدة في الآمرين » هي الإنكار و الكفر بدين 
الإسلام » و هذا هو المنطق المعوّج الذي سار عليه جعيط و أمثاله . 


و أخيرا-أي تاسعا- إنه مما يُبطل خرافة التأثيرات الكتابية إيطالا تاما هو أن 
المنكرون المحرفون للتاريخ إيجاد تفسير بشري للقرآن فلن يجدوه » لان التاريخ 
كنافة حل يطادن معز عمو الحرافلة المتعلفة داهس القوا :فلم يهذؤا اقناذلين 
تاريخي صحيح و لا ضعيف يُؤيد زعمهم ءو لم يتعلقوا إلا بالظنون و الآأوهام و 
الاساطير مقابل حقائق التاريخ المتواترة و الصحيحة التي تبطل مزاعمهم جملة و 
تفصيلاة »و هذا أمر سبق أن ناقشناه و بيناه . 

و اها معيو دان العر إن لدو | عط ولد بعلن بضيةق قو نمي فاه لساك أن 
السلام- » فهو شاهد على نفسه بأنه كتاب مُعجز » تحدى الله به الجن و الإنس على 
أن يأتوا بمثله » فلم يقدروا على رد التحدي إلى يومنا هذا »و سيبقى إلى أن يرث 
الله الأرض و من عليها. وهو كتاب فريد من نوعه في العالم بأسره » بإعجازه 
الباهر و منطقه القوي الدامغ وبمحاسنه الحميدة و.خصائصه الفريدة . لذا فإنه 
كنات الا يقل التسون النشوى ابدأ سيو اء جداء ب ميحد -عليه الصلاة و السلام- أو 
جاء به نبي آخر » فالنتيجة واحدة هي إنه كتاب إلهي علن تستطيع أن تنال منه 
خرافات هشام جعيط و أباطيله . 


وختاما لما ذكرناه شين هنا إلى أن القران 'الكريم وحدة كاف لإيظال حرافة 
التأثير ات الكتابية في ا اعادو التددر هرمن النانتها 0 على أن 
النصارى و لا غيرهم ما البشرا . حت أن الله تعالى :قال لد : ((فإن كنت فِي شَكٍ 
َم أنرَنا إلِْكَ قامئأل الَِينَ يَقرَوُونَ الْكتَابِ مِن قَيْلكَ لَقَدْ جَاءكَ الْحَق من ربَكَ قلا 


َكُوئنٌ مِنَ الْمُمتَرِينَ ))-يونس : 94-. فالرسول-صلى الله عليه و سلم- لم يكن له أي 


زعم الكاتب هشام جعيط أن المصادر أخفت اسم محمد الحقيقي قبل البعثة ؛ و 
قالت : إن اسمه هو محمد منذ ولادته. و ذكر انه ترجّح لديه أن اسمه الأول هو قثم 
؛ لأن المؤرخ البلاذري ذكر في كتابه أنساب الأشراف أن عبد الله بن عبد المطلب 
والد النبي كان يُكنى بأبي قُثم »و يُقال بأبي محمد :كم زعم أيضنا ان الباددرري ذكر. 
أن بعض أبناء عبد المطلب كان اسمه قُثم : فمن المعقول أن : نستنتج أن النبي تسمى 
على اسم عمه المفقودء»و هذا من عادات قربش ؟ ثم زعم أيضا أن النبي اتخذ اسم 
محمد بتأثير من النصرانية » و أن قوا القرآن : (( ومبشرا برسول يأتي من بعدي 
اسمه )) مأخوذ من إنجيل يُوحنا الذي ذكر الباراقليط الذي يعني التفخيم و الرفعة 
“و المواسي . فاتخذ النبي اسم محمد في العهد المدني ؛ و كان مُنشغلا بأن يكون 
الباراقليط الذي بشر به المسيح”2 . 

وزعمه هذا خرافة كبيرة » لم يستح من ذكرها »و لا ذكر عليها دليلا صحيحا و 
لا ضعيفا .و هي باطلة شرعا و عقلا و تاريخا . أولا إنه رجل مُحرّف مُتبع لهواه ‏ 
لم يأت بدليل يُثبت زعمه الخرافي » و تعلق بظنون و أوهام و شبهات اختلقها و 
نفخها و بنى عليها أسطورته . 
و أما استشهاده بما رواه البلاذري » فهو استشهاد لا يصح الاعتماد عليه » لآنه 
خبر رواه البلاذري دون إسنادة » و الخبر الذي هذا حاله لا يصح الاحتجاج به في 
ال ا 1 ور ا ل ل ل 
إسنادا و متنا .و الخبر الذي يفتقد الإسناد هو خبر افتقد شرطا أساسيا من شروط 
صحة الخبر . 

علما بأن ذلك الخبر-الذي رواه البلاذري- ليس دليلا على أن النبي-عليه الصلاة و 
البلاية كان تننمن فسا بو انما نهى يتعاى بآمر آخن ».مقاء» أن باه حيد الله كانت نه 
كنيتان » الأولى هي : أبو قثم » و الثانية هي : أبو محمد » تسمى بها بعد ميلاد ابنه 
محمد » و الأولى تسمى بها قبل ميلاد ابنه . و هذا معروف في التاريخ الإسلامي » 
فإن كثيرا من الناس تكنوا قبل زواجهم » أو قبل أن يصبح عندهم أولا » أو تزوّجوا 
و لم يكن لهم أبناء » و قد كان شيخ الإسلام تقي الدين ابن تيمية (ت 728هجرية) : 
يُكنى بأبي العباس و هو لم يتزوج أصلا . 
! سبق ذكر الآيات الدالة على ذلك في الفصلين الأول و الثاني . 
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و الأرجح أن عبد الله والد النبي كان يُكنى بأبي قُثم قبل ميلاد ابنه محمد » لأن 
الثابت و المشهور في السيرة » أن عبد الله ثُوفي و ابنه في بطن أمها . الأمر الذي 
يعني أن محمدا - عليه الصلاة و السلام - لم يكن يسمى قثما و إنما أبوه هو الذي 
تكنى بذلك » ثم أضاف له النسابون كنية أبي محمد بعد وفاته و ميلاد ابنه 1 
يُحتمل أيضا أن عبد الله كانت له كنيتان هما : أبو قُثم »و أبو محمد قبل أن يُولد ابنه 
محمد » فتكنى بالأولى قبل زواجه .و بالثانية بعد زواجه تيمنا بالمولود المنتظر . و 
في كل الحالات لم يكن محمد-عليه الصلاة و السلام يُسمى قثما . 


و أما استشهاد جعيط بأن أحد أبناء عبد المطلب كان يُسمى قُثما » لذا فمن المعقول 
أن نستنتج أن النبي سئمي على اسم عمه . فهذا ليس دليلا و لا يصح ان يصلح ان 
يكون شاهدا على زعمه » لأن المر يحتمل أمرين معقولين » و ليس أمرا واحدا ؛ 
هما أنه قد يُسمى بذلك » و قد لا يُسمى به نو ليس من الظروري أن يتسمى باسم 
عمه »و أي احتمال نأخذ به لابد له من دليل صحيح يثبته. و جعيط لم يُؤيد الاختمال 
الذي أخذ به بدليل صحيح و لا ضعيف . و بما أن الاسم الصحيح و الثابت و 
المتواتر هو اسم محمد2 » فإن زعم جعيط باطل من أساسه . 

و أما زعمه بأن المصادر أخفت اسم محمد » فهو زعم باطل »و دعوى مُضحكة 
» أساسها الظن و الهوى » و التعصب الممقوت , إنه لم يُؤيد خرافته بدليل صحيح و 
لا ضعيف . ولا ذكر لنا من أين أخذها . إنه رجل مفترٍ يتعمد الافتراء على 
الحقائق الشرعية و التاريخية معا » معتمدا على ظنونه و أهوائه و أوهامه » و هذا 
ليس من العلم » و لا من الحياد العلمي في شيء . و هو قد زعم ذلك محاولة منه 
لقطع الطريق أما من يحتج عليه بإجماع كل مصادر التراث الإسلامي على أن اسم 
النبي هو محمد » و لا يُوجد من بينها كتاب ذكر أنه غيّر اسمه من فقثم على محمد . 
لكنها محاولة فاشلة » و ليست من الحقيقة في شيء » لأن إجماع تلك المصادر دليل 
لا يُردء و حجة قوية دامغة متواترة على بطلان زعمه الذي بناه على ظنونه و 
أهوائه » و اليقين لا يزول بالشكوك و الأوهام و الخرافات التي برع فيها هشام 
جعبط 


و ثانيا إن زعمه بأن النبي-صلى الله عليه و سلم- بدّل اسمه ليكون هو النبي 
الذي بشر به عيسى-عليه السلام- » يقتضي أن جعيطا كذب رسول الله في نبوته و 
دعوته .و اتهمه بالتغليط و التدليس و الكذب على الله و المسلمين و الناس أجمعين 
“و على نفسه أيضا . و هذا اتهام باطل من أسساه »و لا أصل له » لأن صدق النبي- 
عليه الصلاة و السلام- في نبوته و دعوته أمر متواتر ثابت شرعا وتاريخا » حتى 
أن الكفار لم يجرؤوا على أن يتهموه بالكذب » قال تعالى : ((قذ تَغلَم إِنَهُ لَيَحْرْنْكَ 
الذي يَقُولُونَ فَإِنَهُمْ لآ يُكَْبُونَكَ وَلَكِنَّ الظَالِمِينَ بآيَاتِ اللَّهِ يَمْحَدُونَ ))- -الأنعام : 33- 


! نفسهء ج1 ص: 39 . و ابن كثير : البداية و النهاية » ج 2 ص: 665 ٠»‏ 666 . 
2 هذا ثابت و معروف » و سنقيم الأدلة الصحيحة على ذلك قريبا إن شاء الله تعالى . 


. لذا فإن من يجرؤ على اتهام رسول الله بالكذب و الاحتيال » فهو من أكبر الكذابين 
المفتريين الدجالين المتعصبين المتبعين لأهوائهم » كهشام جعيط المتناقض مع نفسه 
؛ فهو هنا قد اتهم النبي-عليه الصلاة و السلام - بالكذب و الاحتيال » ليصل إلى ما 
يُريد » و من قبل كان قد ذكر أن محمدا كان صادقا في دعوته! . 

وتكالنا إن الرزو امات الحفيقة ى التاريئكية المشيحة ذكورت نف كأ ةا ارسيو الله 
عدة أسماء » منها : أحمد » و محمد » و الماحي » و العاقب » و الحاشر » و لم تذكر 
من بينها اسم فُثم2 . و هذا يعني أن النبي-عليه الصلاة والسلام- كانت له عدة 
ا سك ا ير 
0 تر جد لبر مس له 
قُثم هو مجرد اسم ثانوي من أسماء رسول الله التي زادت عن العشرة4 . فهو ليس 
فإن زعمه يسقط حتى إذا أخذنا بهذه الروايات الضعيفة :و إما زعمه هو الذي لا 
رواية صحيحة و لا ضعيفة تُؤيده . 


و رابعا إن الدليل الدامغ على بطلان خرافة تغيير الاسم » يتمثل في القرآن الكريم 
» فهو يُبطلها جملة و تفصيلا » مع أن جعيطا استعمل القرآن كشاهد مساعد لتأييد 
زعمه الخرافي؛ تغليطا و تدليسا من جهة » و طعنا في القرآن الكريم من جهة 
أخرى . و ذلك أن زعمه بأن محمدا- عليه الصلاة و السلام- غيّر اسمه في العهد 
المدني ليقول للناس بأنه النبي الموعود الذي بششر به الإنجيل » هو زعم باطل » لأن 
رسول الله أعلن للعالم أنه هو النبي الخاتم الموعود منذ العهد المكي ؛ و أعلن 
صراحة أنه هو النبي الذي بشر به موسى و عيسى-عليهما السلام - »و أنه مذكور 

في التورزاذ و كيل ' للع تدا ا ل مس 1 
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يقر رَبَي 220 31 وا رَسُولاً ))- -الإتنراك : 2-93 د لحن 00 
الرَسُولَ النَبِىَ الأمَىّ الذي يَحِدُونَهُ مَكْتُوباً عِنِدَهُمْ في التَّوْرَاةٍ وَالإِنْجِيلِ))-الأعراف : 
7 - . فهذه الآيات أدلة قاطعة على أن جعيطا كذب على النبي عندما زعم انه 
ا ا 0 
السلام-»و بذلك غيّر اسمه . فالرسول- عليه الصلاة و السلام- منذ نزول الوحي 
في العهد المكي أعلن أنه الرسول النبي العالمي الذي ينتظره أهل الكتاب و 0 
أجمع . و بذلك يسقط زعم هشام جهيط الذي تبين أنه مفترٍ يختلق الحوادث و يبني 
عليها مزاعمه الخرافية . 
! تاريخية الدعوة » ص: 12 . 
2 أنظر : البخاري : الصحيح » ج 4 ص: 1858 . و مسلم : الصحيح » ج 4 ص: 1828 . و الترمذي : السنن ن ج 5 ص: 135 . و 
الألباني : مشكاة المصابيح » ج 3 ص: 23 » 255 . و ابن كثير : البداية » ج 2 ص: 654 . 


1 ابن عدي 0 » الطبعة الثالثة » دار الفكر - بيروت؛: 1409 1998 7 فن: 65 . 


و من ذلك أيضا أن القرآن الكريم نصّ صراحة على أن اسم النبي هو محمد و 
أحمد » في قوله تعالى : ((مَا كَانَ مُحَمّد أبَا أَحَدٍ مّن رَجَالِكُمْ وَأكن رَسُولَ اللَّهِ وَحَاتَمَ 
اللّيِينَ وَكَانَ اللَهُ ِكل شَيْءٍ عَلِيماً ))-الاحزاب : 40- » و (( وَآمَنُوا بِمَانْزْلَ عَلَى 

مُحَمَّدٍ وَهْوَ الْحَقّ من رَبِهِمْ كَقَرَ عَنْهُمْ سَيْنَاتِهِم وَأَصْلَحَ بَالَهُمْ )) -محمد : 2-» و ((وَمَا 
مُحَمَّدْ إل رَسُولٌَ قد خَلّنْ مِن قَبْلِهِ ))-آل عمران ل 0" 
وَالَّذِينَ مَعَهُ أَشِدّاء عَلَى الْكُقَارٍ رُحَمَاء ))-الفتح : 29-» و (وَإِذْ قَالَ عِيسَى ابْنُ مَرْيَمَ 
ا ين إمنزائين إلى زمكول الله يكم مستققا لما بن يدي من التؤزاة ترا ولول 
يَأَئِي مِن بَعْدِي امئْمٌةُ أَحْمَدُ فَلَمَا جَاءهُم بِالْبَيَنَاتِ قَالُوا هَدَا سِخْرٌ خرٌ مُبِينْ ))-الصف : 6- 

فين الادات فيه اناك قطعى و ناكد مطلى بعلي أن الندى الذي جنان بالقزان و 
دين الإسلام له اسمان » هما : محمد و احمد » و لا يُوجد فيها إي استثناء »و لا أية 
إشارة قريبة و لا بعيدة إلى أن هذا النبي كان اسمه كذا »و أصبح كذا » ولو حدث 
ذلك فعلا لسجله القرآن الكريم . و بذلك يتبين أن اسم هذا النبي الذي جاء بالقرآن 
هو محمد في العهدين المكي و المدني معا »و ليس كما زعم المفتري هشام جعيط . 

و هو قد بنى زعمه أيضا على خرافة تأثيرات أهل الكتاب في النبي و إطلاعه 
على كتبهم » و بما أننا سبق أن بينا بطلان هذا الزعم و تهافته » و بينا أن رسول 
الله كان أميا لا يقرأ و لا يكتب» فإن خرافة تغيير النبي لاسمه عندما اطلع على 
إنجيل يوحنا تتهاوى و تسقط مباشرة . 00 

و أما عدم ذكر اسم محمد في القران المكي »؛ فهذا أمر آخر لا دخل له فيما زعمه 
هشام جعيط » و لا يت:ؤثر في ثبوت اسم محمد للنبي-عليه الصلاة و السلام- و لا 
يقدح فيه . لآن القرآن كله كلام الله تعالى بقرآنه المكي و المدني معاء و هو كتاب 
ا 0 : ((الر كِتَابٌ أحكِمّث آَبَانَهُ ثم فُصَِلَتْ 
مِن لَدْنْ حَكيمِ خَبِيرٍ ))-هو : 1- » و (إوَإِنَهُ لكاب عَزِيرْ لا يَأتِيهِ الْبَاطِلُ من بَيْنِ 
يا فصلت :41- 42 -. و بما أنه كذلك فإن 
اسم النبي هو محمد في العهدين المكي و المدني معا » و عدم ذكره في العهد المكي 
لا يُغير من الأمر شيئاء و من ثم فإن زعم جعيط لا يصح » و محاولته الاستعانة 
بالقرآن هي محاولة فاشلة » أراد بها ضرب القرآن بالقرآن و تأييد زعمه الباطل . 

و أما لماذا لم يذكر الله تعالى اسم محمد في القرآن المكي ؟ » فهو سبحانه فعال 
لما يُريد »و حكيم خبيرءوقد ذكر نبيه بصفاته في القرآن المكي » ٠‏ كقوله : ((أَلخْ يَجِدْكَ 
يكيم فاؤى ))-الشحى :4-6 و لم.يتذكرة باسمه فيه + لحكم وخلمها هبو سبحانةبو 
تعالى . و لعلى منها أنه أراد أن يُبين للناس أن هذا القرآن ليس انعكاسا لشخصية 
محمد النفسية و الخارجية .و إنما هو كلام الله »و ما محمد إلا عبده و رسوله ؛ و لا 
اطع أن رتصين كتفي القر ان ابتفسا بع كوم + ادو تهالن : (( قن مَايَكُونُ 
ِي أنْ أَبَدِلْهُ من تِلْقَاء تفي إِنْ أَتَبغ إل مَا يُوحَى إليَ إِنِي أَخَاف إِنْ عَصَيْتُ رَبَي 
عَذَابِ يَوْمِ عَظِيمِ )) ))-يونس :15- » و ((ِلَيْسَ لَكَ مِنَ الأمر شَيْءٌ أؤ يَثُوب عَلَيْهِمْ أؤ 
يُعَذْبَهُمْ فَإِنَهُمْ ظَالِمُونَ ))-آل عمران : 128- » فالنبي-عليه الصلاة و السلام- كان 
يعلم أنه لم يُذكر في القرآن المكي » لكنه لم يُدخل اسمه فيه » و لا فكر في ذلك . 


لأنه عبد مأمور . 


و لعل منها أيضا أنه لم تكن هناك حاجة ماسة لذكر اسم محمد في القرآن المكي 
لآن الأمر كان معروفا لا التباس فيه »و الوقت لم يحن بعد ؛ لكن عندما اقترب 
موعد اكتمال الدين »و نهاية حياة النبي عليه الصلاة و السلام- في العهد المدني 
أصبح مطلوبا ذكر اسم محمد في القرآن الكريم ليكون دليلا على اسم نبي الإسلام 
لمن يأتي بعده و للعالم بأسره . و لهذا وجدنا الله تعالى ذكر اسم محمد في القرآن 
المدني أربع مرات » و مرة باسم أحمد . مع علمه سبحانه أن اسم نبيه محمد . 
سيُكفط أيضا في الروايات الحديثية و التاريكية المقوائرة و المسحيحة و الضغيفة: 
و سنذكر بعضها فيما يأتي إن شاء الله تعالى . 

و خامسا إنه توجد شواهد صحيحة كثيرة و متنوعة» تُبطل خرافة تغيير النبي-عليه 
الصلاة و السلام- لاسمه من قُثم إلى محمد في العهد المدني . أولها إن العلماء 
المختصين في الأنساب اجمعوا على أن اسم النبي و نسبه هو : محمد بن عبد الله 
بن عبد المطلب بن هاشم بن عبد مناف...إلخ . و نسبه هذا معلوم الصحة عندهم بلا 
خلافآ! . 

و الشاهد الثاني يتمثل في أن النبي -صلى الله عليه و سلم- كان يُعرف منذ 
صغره باسم محمد »؛ فعندما كان في البادية عند مرضعته حليمة السعدية » كان 
معروفا بين الناس باسم محمد . 


و الشاهد الثالث مفاده أنه توجد روايات مكية صحيحة تثبت أن رسول الله كان 
معروفا عند المسلمين و الكفار باسم محمد » و كانوا يُنادونه به قبل أن يُهاجر إلى 
المدينة . نذكر منها طائفة » أولها يتضمن أقوالا لأبي جهل يقول فيها: (( لئن رأيث 
)* . و (( ألم أنهك أن تصلي يا محمد ))5 . و (( أيكم يجيء بسلى جزور بني 
فلان » فيضعه على ظهر محمد إذا صلى ))6 


و الرواية الثانية مفادها أن الصحابي خباب بن الأرث- رضي الله عنه- كان له 
ديّن على العاص بن وائل » فجاء إليه يطلب منه دينه » فقال له : (( و الله لا 
أقضيك حتى تكفر بمحمد » فقال له : و الله لا أكفر بمحمد ))” 1 

و الرواية الثالثة مفادها أنه فى حادثة بيعة العقبة كان العباس بن عبد المطلب- 


محمدا منا حيث قد علمتم » و قد منعناه ...)) 8 


! الألباني : صحيح السيرة النبوية » ص: 9 » 10 . و إبراهيم العلي : صحيح السيرة النبوية » ط1 » دار النفائس ن عمان » 1995 » 
ص: 19. 
2 مسلم : الصحيح » ج 1 ص: 145 . و أحمد بن حنبل : المسند » ج 3 ص: 149 . و أكرم ضياء العمري : السيرة النبوية الصحيحة » 
ط 6 » مكتبة العلوم و الحكم » المدينة المنورة » 1994 ج 1 ص: 104» 105 . 
3 البخاري : الصحيح » ج 4 ص: 1896 . 
4 مسلم : الصحيح » ج 4 ص: 2154 . 
5 الألباني : المرجع السابق » ص: 4 145 . 
6 البخاري : المصدر السابق» ج 1 ص: 94 . 
7 نفس المصدر » ج 2 ص: 736 . و مسلم : المصدر السابق» ج 4 ص: 2153 . 
58 أحمد بن حنبل : المسند» ج 3 ص: 460 . و ابن حبان : الصحيح » ج 15 ص: 471 . 


و آخرها- و هي الرواية الرابعة- مفادها أنه لما خرج النبي- عليه الصلاة و 
انا مهاد إلى السدرب حم :»حرجت قريان نكمت تنه ان رصيدك إعوال 
مغرية لمن يأتي بمحمدا . هكذا ذكرت الرواية »و لم تقل أن قريشا طلبت قثما . 


و الشاهد الرابع يتمثل في دليل مادي قطعي دامغ يُبِتْ أن اسم النبي في العهد 
المكى هو محمد و.ليمن قلما + و .هو" الزسالة التى:يعتها التين-عليّه الضبلاة و الستلاحد 
إلى النجاشي ملك الحبشة ». يدعوه فيها إلى الإسلام »و يُعرّفه بنفسه »و بموقفه من 
عيسى-عليه السلام- » ذكر فيها اسمه محمدا » و مطلعها هو : (( بسم الله الرحمن 
الرزحيم.» من محمد سول الله إلئ التجاشي عظيم الحيشة سلا على.من اتبع الهدي 
»و أما بعد ... )) . و هذه الرسالة عثر عليها المستشرق د م دنلوب و نشرها في 
مجلة الجمعية الملكية الإنجليزية سنة1940 م2 . فهذه الرسالة شاهد مادي على 
بطلان خرافة هشام جعيط . 

و أما الشاهد الخامس فيتعلق بوثيقة الصلح التي عقدها رسول الله مع ممثل 
قريش في صلح الحديبية سنة 6 هجرية » فكان مما جرى فيها أن النبي-عليه الصلاة 
و السلام قال : اكتبوا هذا ما قاضى عليه محمد رسول الله صلى الله عليه و سلم . 
فاعترض ممثل قريش بقوله : (( لا نقر بها » فلو نعلم أنك رسول الله ما منعناك » 
لكن أنت محمد بن عبد الله )) » فقال رسول الله : (( أنا رسول الله »و أنا محمد بن 
عبد الله ))3 . فالوثيقة تضمنت شهادتين » الأولى شهادة رسول الله بأنه محمد بن 
عبد الله »و هو الصادق المصدوق .و لو كان بدّل اسمه لأنكر عليه وفد قريش . و 
الثانية هي شهادة وفد قريش التي تضمنت اعترافا منهم بأن اسم النبي هو محمد بن 
عبد الله » فالوفد لم ينكر عليه اسمه و نسبه » إنما أنكر نبوته . و بذلك اتفقت 
الشهادتان على أن اسم رسول الله و نسبه هو محمد بن عبد الله »و لو كان غيّر 
اسمه من قثم إلى محمد على حد زعم جعيط » فإن وفد قريش لا يسكت عن ذلك أبدا 
؛وسيجد فرضبة مواتية لكشفه و التشهير به + لكن كل ذلك لم يحدت 4 و الوفد هنو 
الذي أمر بأن يكتب النبي اسمه و نسبه » و هو : محمد بن عبد الله . 

و الشاهد السادس يتعلق بشهادة أبي سفيان عند الإمبراطور البيزنطي هرقل » 
على صحة نسب النبي محمد بن عبد الله . و ذلك أنه عندما أرسل النبي-عليه 
الصلاة و السلام- رسالة إلى هرقل يدعوه فيها إلى الإسلام» كان أبو سفيان موجودا 
في الشام » فأرسل هرقل إليه و أصحابه بالمجيء ليسألهم عن رسول الله » فلما 
حضروا قرأ على الحاضرين الرسالة » و كان مما جاء فيها : (( من محمد عبد الله 
و رسوله ...)) . ثم سألهم هرقل عن نسب النبي-عليه الصلاة و السلام- و دعوته و 
أتذاعلة ونفكان هما قاله ابو ميقياة أن احكرة بانه يعوذت سيية. :3 عندها نئالة عن 
أخلاقه » أخبره بأن قريشا لم تكن تتهمه بالكذب4 . فلو كان رسول الله قد غيّر اسمه 
لأخبره بذلك » و قال له : إن هذا الرجل كذب على أصحابه و قومه »و عليكم أيضا 
! البخاري : المصدر السابق » ج 3 ص: 1420 . 

م حميد الله : مجموعة الوثائق السياسية للعهد النبوي و الخلافة الراشدة » ط 5 » دار النفائس » بيروت » 1985» ص: 


3 البخاري : الصحيح » ج 2 ص: 960 . 
4 نفس المصدر ؛ ج 1 ص: 7 . و مسلم : الصحيح » ج 3 ص: 1393 : 


» فقد كان اسمه قثما و غيّره إلى محمد . لكن هذا لم يحدث »و جرى خلافه عندما 
شهد أبو سفيان و أصحابه على صدق النبي عليه الصلاة و السلام- في ذكره 
لاسمه » مع شدة عداوتهم له . لكن جعيطا لا يُبالي بالحقائق التاريخية »و إنما يهمه 
أنه يختلق الحوادث ءو يتعلق بالظنون و الأوهام » لتأييد مزاعهم الخرافية . 

و الشاهد السابع مفاده أن لو كان النبي-عليه الصلاة ةو السلام- غير اسمه من قُثم 
إلى محمد . لأحدث ذلك ضجة كبيرة » ومعارضة قوية »و استنكارا شديدا بين 
اليهود و النصارى »ء و المنافقين و المشركين »و لجلب له أيضا محنة كبيرة »و 
لأحدث أزمة داخلية بين المسلمين أنفسهم . لكن كل ذلك لم يحدث .و لا أثر له في 
الروايات الصحيحة و لا الضعيفة معا . و لا يمكن أن يُقدم النبي على تغيير اسمه و 
لا يستغل اليهود و النصارى و المنافقون ذلك فى إثارة المشاكل للنبى و الطعن فيه 
عليه الصلاة و السلام- . و قد كانوا حريصين جدا على ضرب دعوة الإسلام بكل 
ما يملكون » و قد رأينا ما فعله اليهود و المنافقون عندما أمر الله تعالى بتغيير القبلة 
من بيت المقدس إلى مكة المكرمة . و بما أن هؤلاء لم تصدر منهم أية معارضة 
تتعلق باسم النبي-عليه الصلاة و السلام- » فإن هذا دليل على أن دعوى تغيير الاسم 
ما هي إلا خرافة من خرافات هشام جعيط . 


وراأجا التجاهة الكامة فتقافه ا الكتابة المشر كيو امنود التصيارض 4 

المنافقين كانوا يسمون النبي-عليه الصلاة و السلام- و ينادونه باسم محمد » »ولا 
توجد رواية ثُشير إلى أنهم كانوا يُنادونه بقُثم . و لو كان غيّر اسمه من قُثم إلى 
محمد -حسب زعم جعيط فإن هؤلاء الكفار لن يُسايروه في ذلك؛و سيُنكرون عليه 
ذلك .»و يبقون يسمونه باسمه القديم للطعن فيه من جهة , و لأن اسمه الجديد يُشير 
إلى النبوة المُبشر بها »و هم ينكرون نبوته أصلا من جهة اخرى » فكيف يبقون 
يسمونه محمدا ؟! . و أما الشواهد التي تثبت أنهم كانوا يسمونه محمدا فكثيرة » منها 
إنه صحت الروايات أن قريشا-في العهدين المكي و المدني- كانت تسمي رسول الله 
بمحمدا . و منها إن أحد أحبار اليهود مرّ بالنبي-عليه الصلاة و السلام- فقال له : 
السلام عليك يا محمد . فأنكر عليه الصحابي ثوبان مولى رسول الله عندما ناداه 
باسمه . فقال له اليهودي : إنما ندعوه باسمه الذي سماه به أهله2 . فهذه شهادة دامغة 
من أحد علماء اليهود بأن اسم محمد هو الاسم الحقيقي للنبي الذي سماه به أهله . 
و الشاهه الثاسن رتعاف جهن هه من :اهل الكدا يا | مكنا رسول حضيت اللمعاياو 
سلم- » منهم من آمن به في الفترة المكية »و قد سجل القرآن ذلك في قوله تعالى : (( 
و كذلك أنزلنا إليك الكتاب » فالذين آتيناهم الكتاب يُؤمنون به» و من هؤلاء من 
يُؤْمن به » و ما يجحد باياتنا إلا الكافرون )) . فهؤلاء الكتابيون آمنوا بالنبي-في 
العهد المكي- لما عرفوا من الحق من خلال صفاته التي يجدونها عندهم في كتبهم » 
كاسمه »و أصله » و ختم النبوة » و هذا يعني أن اسمه في العهد المكي كان محمدا و 
ليس قُثما » فلو كان قُثما ما آمنوا به » لأن اسمه عندهم هو محمد و ليس قثما . 


! البخاري : الصحيح » ج 1 ص: 341 »: 346 . و مسلم : الصحيح » ج 2 ص: 1892 . الألياني : صحيح السيرة » ص: 144 » 159. 
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و أما الكتابيون الذين آمنوا بالنبي-عليه الصلاة و السلام- في العهد المدني » فهم 

كثيرون و قد سبق ذكر بعضهم في المبحث السابق » و قد أشار القرآن المدني إلى 
بعضهم كقوله تعالى : (( الذين آتيناهم الكتاب من قبله هم به يُؤمنون تتلى عليهم 
قالوا )) . فلو كان النبي غيّر اسمه في الفترة المدنية من فثم إلى محمد » فهذا أمر 
سيسمع به كل الناس » و من ثم لا يُؤمن به هؤلاء الكتابيون لأنهم يعلمون أن اسمه 
الحقيقي هو قُثم » و ليس محمدا الذي تبشر به كتبهم » فيتبين لهم أن هذا الرجل-الذي 
بذّل اسمه- مغالط و مكل :وانجال »فلا يؤمنون به . وبما أنهم آمنوا به- كما آمن 
به إخوانهم في العهد المكي- فهذا ب يعني أن هذا الرجل هو النبي محمد الموعود 
الصادق الأمين »و أنه لم يُغيّر اسمه عليه الصلاة و السلام . 

و أما الشاهد الأخير - و هو التاسع- فيتعلق بدليل مادي قوي » يتمثل في 
مخطوطات البحر الميت التي أكتشفت بين سنتي 47- 7 م» » في ثلاثة مجلدات 
كبار » ؤجدت في خربة قمران قرب البحر الميت » و هي لطائفة من اليهود تعود 
الرجقة شنة قبل الفيلذة 6 الو 'مكة اسنة هلاه .و دهده التخطو ظاك يشوت بمهيه 
النبي محمد-عليه الصلاة و السلام- بذكر أوصافه التي تصدق عليه . فذكرت خاتم 
النبوة » و تاريخ ميلاده بأكثر من طريق » و أنه من نسل إبراهيم » و انه يخرج من 
وسط المشركين الذين يُكذبونه في أول الأمر ء ثم يتبعونه؛ و أنه مُحرر أبناء إبراهيم 
مق الوتقية وو عون الكاءفين 'الضينات! .هده الأرشاف تليق انا على الفين 
محمد-عليه الصلاة و السلام- من جهة و تُثبت صدق ما قاله القرآن الكريم من أن 
النبي محمد بشّرت به الكتب السابقة »و أنه مذكور بصفاته فيها من جهة أخرى .فلم 
يكن محمد -عليه الصلاة و السلام- بحاجة إلى تغيير اسمه ليكون النبي الموعود . 
لأنه كان حقا هو النبي الخاتم بشهادة القرآن و التاريخ » و العقل و العلم » و كتب 
أهل الكتاب . 


و ختاما لهذا المبحث يتبين أن اسم النبي-عليه الصلاة و السلام - هو محمد في 
العهدين المكي و المدني بشهادة القرآن و التاريخ كتب اليهود و النصارى . و أما 
زعم هشام جعيط بأن النبي غيّر اسمه من قثم إلى محمد ليكون هو النبي المبشر به 
في إنجيل يُوحنا » فهو زعم باطل » و خرافة تعلق بها إشباعا لتعصبه و أنانيته»و 
جحوده و ضلاله . بناها على خرافتين : الأولى خرافة أن الاسم الحقيقي للنبي هو 
قُنم » و الثانية خرافة تأثر النبي بكتب أهل الكتاب » فأوصلته الخرافتان تلك الخرافة 
ثالثا : خرافة تعرض القرآن الكريم للتحريف: 

زعم الكاتب هشام جعيط أنه يُحتمل أن يكون القرآن قد تعرّض للتحريف بالزيادة 
نُسيت ء أو لم تُسجل ؟. ثم قال : (( رأيي أن هذا مُحتمل في حالات قليلة: مثلا 
١‏ هشام محمد طلبة : محمد ص - في الترجوم و التلمود و التوراة و غيرها من كتب أهل الكتاب و أصحاب الديانات الأخرى؛ ص: 


6 » 30 . و هشام محمد طلبة : قنبلة مخطوطات البحر الميت اللاهوتية » موقع : موسوعة الإعجاز العلمي في القرآن و السنة » على 


عبارة " و أمرهم شورى بينهم " » لا تنسجم مع نسق الآية التي وُضعت فيها .و 
مغروف أن عثمان نفسه أنتخب بعملية شورى . كما لا نرى ماذا يكون " أمر مرهم " 
هذا » أي حكم المسلمين لأنفسهم في زمن النبي . ولا نستبعد كذلك أن آيات قرآنية 
أعيد ذكر بعضها مرتين » خُصوصا و أن في القرآن تكراراً بسبب صيغته الشفوية 
الأولى )) . و زعم أيضا أن محمدا كان يُثري النص القرآني بتعميقه لها . 

وقوله هذا زعم باطل و خرافة كبيرة » لأنه أولا سبق أن بينا- في الفصل 
الأول- بالأدلة الدامغة و القاطعة بطلان القول بتعرض القرآن الكريم للتحريف 
بالزيادة و النقصان » أو بهما معها . لكننا مع ذلك سنتتبع مزاعم جعيط الخرافية 
لنرد عليها وفق المنهج الذب بدأنه في الرد على خرافاته . 

و ثانيا إنه لم يقدم دليلا تاريخيا صحيحا ولا ضعيفا لتأييد زعمه » و لا أيده 
باستنتاج عقلي صحيح مبني على مقدمات عقلية صحيحة . و إنما افترض احتمالا 
نظريا بامكانية أن يكون القرآن قد تعرّض للتحريف , و هذا ليس دليلا » و إنما هو 
مجرد فرض نظري يُقابله احتمال آخر بامكانية أن يكون القرآن لم يتعرض لأي 
تحرف » و عليه فإن الاحتمالين يتساويان »و لا يصح الأخذ باحتماله دون الآخر إلا 
إذا قام الدليل الصحيح الذي يُثبته ؛ و هذا لم يحدث؛ لأن جعيطا لم يقدم دليلا 
صحيحا و لا ضعيفا يُؤيد به زعمه » و نسي أو تناسى أن الاحتمال النظري شيء » 
و وحدوثه في الواقع شيء آخرء فلا بد للأخذ به- من دليل صحيح يُبت حدوثه في 
الواقع . 

وك إن سياق آية الشورى ؛ و الجدوى منها » ليس كما زعم جعيط المُغالط 
المفتري على القرآن الكريم و على الفهم الصحيح و السليم له .و ذلك أن سياق الآية 
يُبطل زعمه جملة و تفصيلا »و هو واضح من قوله تعالى : (( و الذين يجتنبون 
كبائر الإثم و الفواحش .و إذا ما غضبوا . 0 وأمرهم شورى بينهم » ومما 
رزقناهم همينتصرون )). فالآية راصح من انها وردت ضمن ايات حددت 
حصن صبفات المومتين الصادقين + متها ممارستهم الميودى في كل أمورفع الذيدية 
و الدنيوية معا » و هي تنسجم تمام الانسجام مع الآيات التي وردت فيهاء فلا خلل 
فيها و لا اضطراب . لكن هشام جعيط المفتري على القرآن هو الذي اختلق زعمه و 
بنى عليه خرافته . 

و أما زعمه بأنه لا معنى من ورود آية الشورى زمن النبي ٠‏ لأن زمن تطبيقها لا 
يكون في عهده و إنما بعد وفاته عندما يكون المسلمون في حاجة إليها »و من ثم فإن 
هذه قد تكون أقحمت في القرآن » هو زعم باطل لأمرين : أولهما إن المسلمين كانوا 
حقا في حاجة إلى أية الشورى ليُطبقوها في حياتهم كلها في علاقاتهم فيما بينهم »و 
في علاقتهم مع النبي -عليه الصلاة و السلام- » فكانت صفة من صفات المؤمنين 
التي مدحهم الله بها + من جهة » وقد مازسوها عمليا زمق النبى-طلية الصلاة و 
السلام- فكان يُشاورهم في مُختلف شؤون المسلمين »و هذا ثابت في السيرة النبوية 
من جهة أخرى .فالآية خاطبت الجميع»و ليست خاصة بالحكم و الإمامة بعد رسول 
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الله » كما أراد يُوهمنا به هشام جعيط .و إنما هي تشمل كل أمور المسلمين في حياة 
الى ربح عي الصناده انمد 

ل رم اعاي لكي رس 
مُسبق للمنهج الذي يجب على الأمة الإسلامية أن تسير عليه بعد نبيها-عليه الصلاة 


و رابعا إن زعمه بأنه لا يُستبعد أن تكون آيات قرآنية أعيد ذكرها مرتين » 
خصوصا و أن في القرآن تكرارا بسب صيتغته الشفوية الأولى » فهو زعم باطل 
مردود على صاحبه » بناه على أوهامه و ظنونه . لأن الثابت تاريخيا أن القرآن 
الكريم له مرحلة واحدة طيلة العهد النبوي كله » جمعت بين الصيغتين المكتوبة و 
الشفوية المحفوظة على ظهر قلب ؛. في وقت واحد . لأن النبي-عليه الصلاة و 
السلام- كان مأمورا بتدوين القرآن و حريصا على كتابته عند نزوله مباشرة » و 
عندما ثوفي عليه الصلاة و السلام ترك القرآن محفوظا كاملا كتابة و حفظا! . 
فالقران: 1 لم ودر قي متريحلة شقوية متفحلة تعن التذوين و الحفظ و العناية المحكية 
به . 

و أما ما ذكره عن التكرار في القرآن ؛ فإن التكرار الموجود فيه ليس سببه آيات 
أعيد كتابتها مرتين على حد زعم جعيط . وإنما هو تكرار هادف مقصود من اجل 
أهداف تربوية إيمانية و أخلاقية » يندرج ضمن قوله تعالى : (وَدْكَرْ فَإِنَّ الزْكْرَى 
تَنَفَعْ الْمُؤْمِنِينَ ))- -الذاريات : 55-. فالله تعالى هو الذي هو الذي اختار أسلوب 
التكزان فى القران لوده تبيخادة ودر اح لحري كا م اي 
غيذًا بو لاابحشرا من الكلام )و إنها هو تكوار تريوي حك حالف : لأ باننه الباطل 
أبدا . لكن جعيطا يُريدها عوجا » فيقلب الحقائق و يفهما على هواه . 


و أما زعمه بأن النبي-عليه الصلاة و السلام - كان يُثري القرآن بتعميقه له» فهو 
زعم باطل أيضا ء و افتراء على رسول الله و اتهام له بأنه كان يتصرف في القرآن 
ون عند بيه > إن ل ودكوو ديات صيكوها رد كسيد نادن زعي و الضرات 
خلاف ذلك تماماء لأنه-عليه الصلاة و السلام- لم يكن له أي تصرّف في متن القرآن 
إلا بما يُؤمره ٠‏ لقوله تعالى ك (( فإذا قرأنه فاتبع قرآنه )) »و (( ولا تهجل به 
)) ء و (( يا أيها الرسول بلّغْ ما أنزل إليك )) »و (( مايكون لي ان أبدله من 
تلقاء نفسي )). فزعمه هذا هو افتراء على القرآن و التاريخ و النبي » الذي لم 
يكن تصرّفه في القرآن إلا في تدوينه و تحفيظه و تعليمه »و تبيين ناسخه من 
منسوخه بأمر من ربه . فالقرآن إذا لم يتعرض إلى التحريف أبدا خلاف ما أراد أن 
يُوهمنا به هشام جعيط من دون أي دليل صحيح و لا ضعيف . 


اتمريق قرفي للشدقر_الفصبل الأولة.. 


رابعا : هل كان محمد_عالما عبقريا ؟ : 
زعم هشام جعيط أن النبي جمع بين العلم و الإلهام و الوحيء الذي هو أكثر من 
الإلهام . ثم سوّاه بغيره من كبار مؤسسي الأديانءو أنه لا وجود في الواقع 
لمؤسسين كبار من (( دون معرفة عميقة بتراثهم و بثقافتهم »و بما سبقهم من الدين » 
كبوذا و عيسىء و كلاهما ولد في مكان ناءٍ » الأول في النيبال»و الآخر في الجليل. 
والابتعاد عن المركز مع العبقرية يأتي بالشيء العظيم » لكونه متحررا من 
الضغوط ء فينطلق الفكر. و لنتذكر هنا ابن خلدونءو عمانويل كنت . في 
كمسر الوا ولو وا تحير يوا رو رراكن وا جرع وانوي جرع 
"ىودي قاين أن جل نوسن اسان وساف لاسن ا 
و عبقريا من العباقرة » و مُلهما من المُلهمين » و سوّاه بكبار مؤسسي الأديان »و 
فسّر ما جاء به النبي تفسيرا بشريا» لا يختلف عن ما جاء به العباقرة و العلماء 
الكبار » كابن خلدون و ايمانويل كنت . و كلامه هذا باطل مردود عليه » و خرافة 
من خرافاته الكثيرة . لأنه أولا إنه حقا أن النبي محمد -عليه الصلاة و السلام- كان 
عظيماء و ذكيا ء و فطنا ء و قائدا مُحنكا »و مُربيا ناجحا ... إلخ » لكمنه لم يكن 
عالما و لا مُلهما و لا عبقريا » و إنما كان نبيا رسولا أميا » أكرمه الله تعالى بالنبوة 
»و اختاره لها بفضله و كرمهه و عنايته و حكمته » لقوله تعالى : (( قن إِنَمَا آنا بَشَرٌ 
مَتْلَكُمْ يُوحَى إِلَيَ أَنّما إِلَهكُمْ إِلَدَ وَاحِدْ فَمَن كَانَ يَرْجُو لِقَاءِ رَبَهِ فلَيَعْمَلَ عَمَلَا صَالِحًا 
وَلَا يْشْرِكَ بِعِبَادَةِ رَبَهِ أحَدَا) 0 و ((مُحَمَّدْ رَسُولُ اللَّهِ وَالْذِينَ 
مَعَهُ أشِدّاء عَلَى الْكُقَارِ رُحَمَاء بَيِنْهُمْ بيذ )- الفتح. 20- ((اللَهُ أَغْلَمُ حَيْتْ يَجْعَلُ 
رِسَالَتَةُ))- الأنعام:24 5 قضئقة كان لبك كيرا ))-الإسراء:87- و ((بَعْدَ الَّذِي 
جَاءكَ مِنَ الْعِلّمِ مَا لَكَ مِنَ اللّهِ من وَلِيَ وَلآ نَصِيرٍ )) -البقرة:120- ((وَأَنَرَكَ الله 
د ا والح رت مات بر لكر بيار لف جر لي ار 
٠-113 :‏ و ((مَا كُنت تَدْرِي مَا الْكِتَابُ وَلَا الإيمَانُ وَأكن جَعَلَنَاهُ ثوراً نَهْدِي 
ب من قاء بن بين وك تي إلى صزاطٍ نتم ))الشورى : 52- و ((وَمَا 
كُنت تَثلُو مِن قَبْلِهِ من كِتَاب وَلَا تَحْطّهُ بيَمِينِكَ إذا لّارْتَابَ الْمُنْطِلُونَ ))-العنكبوت : 
8-. فالنبي محمد-عليه الصلاة و السلام- كان أميا لا يقرأ و لا يكتب + و لم يكن 
مطلعا على علوم عصره و دياناته » و هذا أمر ثابت شرعا و تاريخاء سبق بيانه في 
الفصل الأول . لكن جعيطا أغفل كل :تلك الحقائق الشررعية و التاريخية »ويينى 
خرافته على الأوهام و الظنون و التعصب للباطل ٠‏ إنكارا لنبوة محمد و جحودا بها 
يا ا ل 1 ا ا ود ويد لله 
.و ثانيا إنه لا : لح لسري ل ما د ل اه ينتجه العلماء » من 
ل ل . لأ ابي ياتيكالوكي ميك الله 
تعالى بعد اصطفائه له »و إكرامه بالنبوة من دون أي دخل منه . و أما العالم الكبير 
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و العبقري المبدع فهما كباقي أهل العلم » يأتي علمهم ثمرة لقدراتهم الذاتية »و 
نشاطاتهم و اجنهاد انهم في البحث و الكشت وت الابداع ' 


و أما من حيث نوعية و قيمة ما يأتي به كل من النبي و العالم» » فالفرق أساسي و 
كبير جدا » بسبب اختلاف المصدر . فالوحي الذي جاء به نبينا-عليه الصلاة و 
السلام- هو كلام الله المعجز الكامل » الذي لا يأتيه الباطل أبدأ »و لا يستطيع أن 
يأتي أي مخلوق و لو اجتمع الإنس و الجن على ذلك ما آتوا به »و لو كان بعضهم 
لبعض ظهيرا . و أما علم العلماء » فهو علم نسبي في متناول كل أهل العلم »و هو 
ثمرة لنشاطهم فيه الخطأ و الصواب معا . 

و هو أيضا-أي جعيط قد افترى على محمد و عيسى-عليهما الصلاة و السلام- 
عندما جعلهما من كبار مؤسسي الأديان . فهذا ا 1 
التاريخ معا ء لأنهما كانا نبيين رسوليين »و جاءا برسالة إلهية واحدة »و لم يأت كل 
كدهها بين حدية بو إنماح داندين واحددقو السادم ٠‏ ؛ لقوله تعالى : ((شرع لَكُم مِنَ 
الدّينِ مَا وَصّى به نوحاً وَالَّذِي أَوْحَيْا إِلَيِْكَ وَمَا وَصَيَْا به إبْرَاهِيمَ وَمُوسَى وَعِيسَى 
نْ أَقِيمُوا الدِينَ وَلَا تَتَقَرَقُوا فيه كَبْرَ عَلَى الْمُشْركِينَ مَا تَدْعْوَمُمْ إِلَيْهِ اللّهُ يَْتَبِي إِلَيْهِ 
مَن يَشَاءُ وَيَهْدِي إِلَيْهِ مَن يُنِيبُ ))-الشورى : 13- و ((إِنَّ الدِينَ عِندَ اللَّهِ الإسْلأمُ ))- 
آل عمران : 19- . 


و ثالثا إنه لا علاقة لظهور النبوة بالزمان و البيئة » لأن النبوة قد تظهر في أي 
زمان و في أي مكان » و بمعنى آخر إنها -أي النبوة- ليست إفرازا للأوضاع 
البشرية و الطبيعية كما أراد أن يُوهمنا به المغالط هشام جعيط . فإذا كان لتغير 
البيئة تاثير كبير في ظهور العلماءءو تنوّع إنتاجهم و إبداعهم » فإن هذا الأمر لا 
دخل له فى ظهور النبوة من عدمها . لأن النبوة لا ثكتسب .و الأنبياء ظهروا فى 
مناطق متنوعة من العالم » و دينهم واحد . ١‏ 

و أما قوله بأن الابتعاد عن المراكز الحضارية مع وجود العبقرية » يأتي بالشيء 
العظيم » فهذا أمر لا دخل له في النبوة أبدا من جهة ن و هو أمر نسبي لأهل العلم 
من جهة أخرى . لأن الإبداع لا يتعلق بالضرورة بالبعد و القرب من تلك المراكز 
»و الواقع يشهد على ما نقول . فمن الثابت أن كثيرا من عباقرة العالم و كبار علمائه 
و قادته و مفكريه عاشوا الحواضر كعمر بن الخطاب » و علي بن أبي طالب » و 
ابن سينا »و ابن عقيل البغداديء و ابن الخوزي؛ نور الدين محمود بن زنكي »و 
صلاح الدين الأيوبي و ابن تيمية » و ابن ة قيم الجوزية »و حسن البناء و عباس 
محمود العقاد» و سيد قطبء. ... إلخ . 

و واضح من كلامه أيضا أنه يُريد من تلك الخرافة الوصول إلى إنكار نبوة محمد- 
عليه الصلاة و السلام - بإيجاد تفسير بشري لما جاء به من عند ربه » بدعوى أن 
ذلك يندرج ضمن إبداعات و مكتشفات العلماء و العباقرة . و هذا زعم باطل مردود 
عليه » شرعا و عقلا و تاريخا و علما ليس هنا تفصيل ذلك »و قد سبق ذكر بعضه 


خامسا: خرافات تتعلق بالحديث و السيرة النبوية: 


أورد هشام جعيط طائفة من الخرافات في كتابة تاريخية الدعوة المحمدية » تتعلق 
بالحديث و السيرة النبوية » من دون أن يُؤيدها بأي تحقيق علمي صحيح .و لا 
رواية تاريخية صحيحة و لا ضعيفة . نذكر منها ثلاث خرافات » أولها عبّر عنها 
بقوله : (( و الأقرب أن الاهتمام بالحديث لم يكن موجودا في القرن الأول )). ثم 
أحال في الهامش إلى كتاب للمستشرق شاخت! . 

وقوله هذا زعم باطل شرعا و عقلا وتاريكاء كلما شر عا كان الار ان الكرريم امد 
في آيات كثيرة بوجوب الأخذ بالسنة النبوية » كقوله تعالى : ((وَمَا آنَاكُمُ الرّسُو مول 
ل ولاق لد الاد قي الاك لخن 7 
قَضَيْتَ وَيُسلَمُوا تمنِيمآ ))- الست ” 65- ٠‏ و ((يَا أيَّاالَِينَ آمَنُوا أطِيعُوا اللَّه وَأَطِيعُوا 
الرّسُولَ وَلَا تُبَطِلُوا أَعْمَالَكُمْ )-محمد : 33- »و ((مَنْ يُطِعٍِ الرّسُولَ قَقَذ أطاع الله 
وَمَن تَوَلَى فَمَا أَرْسَلْنَاكَ عَلَيْهِمْ حَفيظاً )) -النساء : 80- و هذه الأوامر تستلزم 
الاستجابة من المسلمين » و التي تعني الاهتمام بالحديث النبوي 


و أما عقلا فبما أن النبي-عليه الصلاة ةو السلام- هو رسول الله المأمور بتبليغ 
الدعوة » و هو الشارح و المترجم العملي للقرآن و المُبين له » و بما أن القرآن ذكر 
أمورا كثيرة مجملة تركها للسنة النبوية لتبينها » كتفاصيل الصلاة و الحج » فهذا 
يعني أنه لا يمكن للمسلمين الاستغناء عن السنة. و هذا يستلزم حتما الاهتمام 
بالحديث النبوي منذ بداية الدعوة الإسلامية و ما بعدها خلال العهدين الراشدي و 
الأموي . 

و أما من الناحية التاريخية فقد صحت الأخبار بان الصحابة كانوا يهتمون كثيرا 
بالأحاديث النبوية » و شرع بعضهم في تدوينها مُبكرا » حتى أن الرسول-صلى الله 
عليه و سلم- عن تدوين غير القران . لكنه سمح لبعضهم من تدوين حديثه » 
كالصحيفة الصادقة التي دوّنها عبد الله بن عمرو بن العاص رضي الله عنهما- 
.وقد استمر الاهتمام بالحديث زمن الخلافة الراشدة و ما بعدهاءو قد كان الخلفاء 
الراشدون يسألون عن الأحاديث النبوية » و يتأكدون من ثبوتها2. 


و أما الخرافة الثانية فمفادها أن جعيطا زعم أن شباب محمد يمثل (( مشكلة كبيرة 
يستعصي حلها. فلو اتخذنا منهج الصرامة التامة لوجب القول : إن لا نعرف عنه 
شيثًا قبل الدعوة وى الإشارات :القرانية ».و .أن كل ساقيل في المضنادر ميات 
الخيال الديني و الأسطورة ...))3 . 

و قوله هذا زعم باطل و مردود عليه » و فيه تغليط للقراء و تدليس عليهم, لأنه 
أولا لم يُقدم دليلا تاريخيا صحيحا و لا ضعيفا يُؤيد به زعمه ءو إنما اعتمد - 


! تاريخية الدعوة » ص: 37: 326 . 
2 محمد عجاج الخطيب : السنة قبل التدوين » مكتبة وهبة » القاهرة » ص: 68.» و ما بعدها » 80 و ما بعدها » و 348 وما بعدها. 
3 تاريخية الدعوة المحمدية » ص: 154 . 


كعادته- على ظنونه و أهوائه و تعصبه . و عليه فإنه لن يستقيم زعمه إلا بدليل 
مجع انو دعن ماهوا اذا دعر باو المغوى ا يكن عنها اكه . 


وأمازعمه بأن شباب محمد مشكلة كبيرة » يستعصي حلها » فهو افتراء و 
اختلاق + لأن الحقيقة خلاف ذلك ثماما »و هئ ' أنه لآ توتكد بتشكلة أصيلا :+ تتعلق 
بشباب محمد-عليه الصلاة و السلام- » لأن ما نعرفه عن شبابه من القرآن و التاريخ 
كاف شاف » ينقض تلك المشكلة المزعومة من أصلها . و ذلك أن القرآن الكريم قد 
سجل لنا خطوطا كبرى تتعلق محمد -صلى الله عليه و سلم- قبل نبوته . منها إنه 
كان يتيما فقيراء فآواه الله و أغناهء و كان ضالا فهداه » و كان أميا لا يعرف القراءة 
ولا الكتابة » و لم يكن له إطلاع على تراث أهل الكتاب »و ما كان ينتظر أنه 
سيكون نبيا؟ . و بهذه الصفات- و غيرها- يكون القرآن الكريم قد سجل خطوطا 
كبرى و أساسية من حياة محمد-عليه الصلاة و السلام- قبل نبوته » تتعلق بظروفه 
العائلية و الاقتصادية » و النفسية و العلمية » و هى من الأهمية بمكان . 

و أما التاريخ » فهو أيضا سجل لنا في روايات صحيحة » ما ذكره القرآن الكريم : 
وأضاف أخبارا أخرى تتعلق بمولده و حواضنه ومراضعه »و حادثة شق الصدر 
»و رحلته إلى الشام »و دوره في حلف الفضول .و الشهادة له بالصدق و الأمانة » و 
رعيه للغنم » و زواجه بخديجة2-رضي الله عنها- . 

واضح من تلك الأخبار أنها تنقض المشكلة المزعومة التي تؤهما هشام جعيط . 
فهي أخبار صحيحة هامة مثلت خطوطا كبرى من حياة رسول الله » و هي كافية 
شافية لمعرفة شخصية محمد -عليه الصلاة و السلام - فبل نبوته . و ليس من 
الضروري أن نعرف تفاصيل حياته قبل نبوته »و المسلمون غير مطالبين بالإقتد 
به قبل نبوته » لأنه كان فيها إنسانا عاديا عاش حياة طبيعية هنيئة مستقرة بين أهله 
و عشيرته . لذا فمن غير الطبيعي أن تُسجل التاريخ تفاصيل حياة إنسان عادي » 
فهو كغيره من الناس الذين لا يُسجل التاريخ إلا القليل من أخبارهم »و بعضهم لا 
يذكرهم نهائيا . و لو كانت حياة رسول الله غير عادية في عمومها- قبل نبوته » 
لسجل التاريخ ذلك »و ما سجله منها كاف شاف » يُبطل خرافة هشام جعيط . 


و واضح أيضا أن جعيطا عندما لم يجد في حياة النبي- قبل نبوته- ما يثبت 
مُؤاغية الخراقية كحكايية الكاقو اكه الكتابيية ,و احتتر اف الس غليية الصيلاةاو 
السادمة للتجارة لبه للعلم'في الخسام #رفدن بعكن تلك الات ار المتحويحة من 
جهة »و قرّم ما قبله منها من جهة أخرى . و التي رفضها ليس لأنها غير صحيحة » 
و إنما لأنها تنقض مزاعمه الخرافية » فلم يبق أمامه إلا رفضها و تقزيم ما صحّ 

منها »و التعلق بالظنون و الأوهام تعصباً و جحوداً للحقيقة . 
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و ثانيا إن ذكر جعيط لحكاية منهج الصرامة التامة » هو تغليط للقراء و تدليس 
عليهم » و حديث خرافة » لأنه هو شخصيا قد داس على المنهج العلمي »و وعوّضه 
بالظنون و الأساطير. و المنهج العلمي الصحيح بريء من جعيط و منهجه . و هو 
عندما وصف ما رُوي عن حياة النبي-عليه الصلاة و السلام- من أخبار قبل نبوته 
بأنها من باب الخيال و الأساطير » كان يقصد ما رُوي من بشائر النبوة » كحادثة 
شق الصدر . لكن المنهج العلمي الصارم الصحيح لا يتناول الموضوع بالطريقة 
التي تناولها هشام جعيط ء و إنما يتناوله من جهتين : الأولى النظر في تلك 
الروايات غير العادية المروية عن شباب محمد- عليه الصلاة و السلام- على أنها 
تخالف بظبوعة الإتبناق الغادى بو عزن ثم .فهي تعفد ة مرك النحت رو الا تقل فى نكن 
الإنسان العادي . 

و الحهة النائدة التطلاى في اق القكاتن نو انيه افد اكد طلس :نهنا للد شوو فتن تق 
إنسان عادي .و إنما رُويت في حق النبي محمد-صلى الله عليه و سلم- “و في هذه 
الحالة يختلف هذا الموقف عن موقف الوجه الأول » و تصبح تلك الأخبار المخالفة 
لطبيعة البشر العاديين » ممكنة الآن في حق النبي محمد -عليه الصلاة و السلام- . 
و هنا على العقل العلمي الموضوعي أن ينتقل إلى موضوع البحث في صدق نبوة 
محمد من عدم صدقها » و بما أن نبوته قامت الأدلة الشرعية و التاريخية و العقلية 
و العلمية على صدقهاا » فعلى العقل العلمي أن يُخضع تلك الروايات للنقد و 
التمحيص العلميين » فإذا صحت قبلناها »و إلا رفضناها . هذا هو المنهج العلمي 
العلمي و هو من أبعد الناس عنه . 


و أما الخرافة الأخيرة و هي الثالثة- فمفادها أن جعيطا زعم أن الفترة التي 
سبقت النبوة من حياة النبي أثناء زواجه بخديجة » كانت فترة طويلة معتمة في 
المصادر بل غائبة تماما2 . و قوله هذا لا يصح . و فيه تغليط و تشكيك ٠‏ لأن حياة 
النبي-عليه الصلاة و السلام- في تلك الفترة لم تكن غاتبة تماما » لأننا نعرف منها 
خطوطا كبرى تشهد على أن رسول الله عاش حياة طيبة هنيئة مستقرة » كان 
خلالها في خدمة أهله و مجتمعه »و ليس من الضروري أن نعرف تفاصيل حياته 
قبل النبوة »و ما نعرفه منها كافي شافي . 

و الدليل على أنه كان في خدمة أهله و مجتمعه؛ أن زوجته خديجة- رضي الله 
عنها-ذكرت لنا أعماله التي كان يقوم بها قبل النبوة » من فعلها لا يكاد يجد فراغا 
في حياته »و لا يقال أن حياته كانت مُعتمة تماما في المصادر على حد زعم جعيط . 
فمن ذلك أنها شهدت للنبي-عليه الصلاة و السلام- بقولها له : (( و إنك لتصل الرحم 
“)و تحمل الكل و تكسب المعدوم» و تقري الضيف » و تعين على نوائب الدهر ))3 


! سبق ذكر بعضها في الفصل الأول و الثاني »و لكن ليس هنا مكان تفصيلها . 
2 جعيط : تاريخية الدعوة » ص: 152 . 


3 البخاري: الصحيح » ج 1 ص: 4 . و مسلم : الصحيح » ج 1 ص: 139 . 


و منها أيضا أنه عندما بلغ نحو 35 سنة من عمره شارك مع قومه في إعادة بناء 
الكعبة المُشرفة » ساهم في ذلك بجهده و فكره1 . و عندما قارب الأربعين كانت له 
خلوات للتأمل فى غار حراء2 . ذلك هو محمد بن عبد الله قبل نبوته» فقد كان رجلا 
ضالحاء امن حتاتة فى كدينة أهلدو أقازيدى كمه وو هذا كله وتفطن خرافة 
هشام جعيط التي سبق ذكرها 1 


سادسا : خرافة تاريخية دين الإسلام عند جعيط و الجابري: 

تعني التاريخية عند العلمانيين أن كل حادث تاريخي محكوم بظروفه المكانية و 
الزمانية التي ظهر فيها ؛ فهو نسبي وليد تلك الظروف بالضرورة »و لا يُمكنه 
الانفكاك عنها ؛ لأنه مُطلقا »و لا يُمكنه أن يكون مُطلقا3 .و هذه الفكرة قال بها كل 
من هشام جعيط و عابد الجابري » فالأول قال : (( إن محمدا كان بالضرورة إفرازا 
لعصره ))4 . و قوله هذا يتضمن القول بأن دين الإسلام هو أيضا كان إفرازا 
للمجتمع الذي عاش فيه النبي-عليه و الصلاة و السلام- »و خاضعا لحتمية التاريخية 

١‏ الأقة نما أن مههدا كاغ افر |1 لا كفإن هنا كاء نه هر اضيا كات لكر از الها د 
بهذا يكون دين الإسلام عند جعيط- و أمثاله- محمكوما بالظروف التي ظهر فيها » و 
بما أنها تغيرت الآن » فإنه-أي الإسلام- لا يصلح أن يكون عالميا في زمانه و لا في 
الأزمنة التي جاءت من بعده » و من ثم فهو ليس خالدا و لا صالحا لكل زمان و 
مكان . 
فهل زعمه هذا حقيقة أم خرافة ؟ » أولا إن فكرة التاريخية صحيحة فيما يتعلق 
بالحوادث الإنسانية » لكنها لا تصلح لتطبيقها على دين الإسلام و نبيه-عليه الصلاة 
و السلام- » لأنهما لا يقبلان التفسير البشري أبدا »و الإصرار على تطبيقها عليهما 
يُوقع في الأباطيل و الضلالات و الخرافات .و هذا هو الذي وقع فيه هشام جعيط 
الذي غرق في الأوهام و الظنون و الأساطير » بسب تعصبه للباطل و انحراف 
و ثانيا إن القرآن الكريم قد أشار إلى وجود التاريخية التي تحكم التاريخ البشري 
عدا اخرنا بان اللداتسلاق انرل كنيا و الترانو ختيزة على أقزام كتين في التازيم 

» لم يجعلها فيهم خالدة » و إنما جعلها محدودة الزمان و المكان » كقوله تعالى : 
لكل جنا منكُم شيرَْة وَمِنْهَاج ول ثناء الله َجَعلكُم َه واجدة وَلكن لَيَوَكُمْ في مآ 
آثاكُم فَاسْتَبقُوا الخَيْرَاتِ إِلَى الله مَرْجِعْكُمْ جَمِيعًا قَيُتبَنُكُم بمَا كُنثُم فيه تَخْتلِفُونَ) - 
سوره ة المائدة/48- . ثم أشار من جهة أخرى إلى اللاتاريخية عندما ختم رسالاته 
النفودة دوه وابيرله محمد سقاية المنادة رادم ود جع حدر مهتفي التدر يفيه 
الخاتمة الخالدة التي تصلح لكل زمان و مكان . 

و ثالثا إن القرآن الكريم أشار إلى التاريخية عندما خاطب الكفار بأن الله أرسل 
إليهم رسوله محمدا-صلى الله عليه وسلم- برهانا و آية لهم » فهو بشر مثلهم يأكل 
ابن هشام : مختصر سيرة بن هشام » ص: 33 . و البوطي : فقه السيرة » ص: 55 . 

* البوطي : نفس المرجع » ص: 60 . 
3 جعيط : تاريخية الدعوة » ص: 43 . و بسام الجمل : الإسلام السني» ط1 » دار الطليعة » و بيروت ٠‏ 2066 ن ص: 9 . و محمد 


أركون : الفكر الأصولي و استحالة التأصيل » ص: 193 . 
4 جعيط : تاريخية الدعوة المحمدية » ص: 43 . 


ل ل ا م 

: -(قل إِنْمَا أنَا بَشَرْ مَْكُمْ يُوحَى إِلَيَ أَنَمَا إِلَهُكُمْ إِلَهَ وَاحِدْ فَمَن كَانَ يَرْجُو لِقَاء 
به طن عملا صالخا ولا شرك با ريه أذ - سورة الكهف/110- . و 
أنزل عليه كتابه المعجز الذي تحداهم به بأن يأتوا بمثله دق رهن اود لحري 
الذي ما يزال قائما إلى يومنا هذا .و إلى أن يقوم الناس إلى رب العالمين :.و.بذلك 
يكون القرآن الكريم قد أشار إلى التاريخية من خلال جوانب من حياة الرسول-عليه 
الضلاة و السلامءءو :كان إلى اللاداروكية فن'تيركه ودعوتة ون رسالته الخالدة + 
ليُثبت بذلك صدق نبوة رسوله » باستخدامه للتاريخية لإثبات لا تاريخية القرآن 
الكريم » و نبوة محمد صلى الله عليه وسلم- .. 

و رابعا فإن من مظاهر لا تاريخية القرآن إنه اخترق الزمان و المكان و 
المجاهيل » فاخترق تاريخ الكون و الإنسان » من النشأة إلى زمن الرسول-عليه 
الصلاة و السلام .و اخترق المستقبل عندما تكلم عن مستقبل الكون و الإنسان و 
مشدر فا 1٠,‏ جرع العدالل حهها تك عن بات القطناء و الارعان ,و 
أحوال الجنين في بطن أمه » تكلم عن كل ذلك بطريقة علمية معجزة مذهلة قي 
زمن كانت تُسيطر عليه الخرافات و الأساطير ء و الأوهام و الظنون و التجريدات 
النظرية » فلم يقع في أخطاء ذلك الزمن» و لم يكن صدى له » و جاء بما لم يكتشفه 
الإنسان إلا بعد الثورة العلمية في القرن 19 و ما بعده . و قد صُنفت في ذلك 
الموضوع كتب كثيرة متخصصة ؛ و أصبح من الأمور الثابتة المسلم بها » و قد 
أنشئت له هيئة عالمية رسمية مقرها بمكة المكرمة ٠»‏ تولت الاهتمام بالإعجاز 
العانى.في الكتاب و الشيفة » بعلن أيدئ:تكبة "فين كيان العلماء المسلمين المختضيين 
في مختلف العلوم الحديثة . 1 

و من اختراقاته أيضا إنه اخترق مستقبل العلاقات بين المسلمين و أهل الكتاب » 
فقد تكلم عنها القرآن الكريم صراحة في قوله تعالى : -(وَأن تَرْضتَى نك الْيَهُود وَل 
النصَارَى حَنَى تتَبِع مَِتَهُمْ ف إِنَّ هدى الله هُوَ الْهُدى وَلَنْنِ اتَبَغت أَهْوَاءهُم بَعْد الَّذِي 
جَاءكَ مِنَ الْعلْم مَا لكَ مِنَ اللّهِ مِن وَلِيَ وَلآ نَصِيرِ) - سورة البقرة/120-» و إيَا أَيُهَا 
الَّذِينَ آَمَنُوأ لآ تَتَحِدْ تَتَخِذُوأ الْيَهُودَ وَالنَصَارَى أَوْلِيَاء بَعْضُهُمْ أَوْلِيَاء بَعْضٍ وَمَن يَتَوَلَهُم 
مَنَكُمْ فَإِنَهُ مِنْهُمْ إِنَّ الله ل يَهْدِي الْقَوْمَ الظَالِمِينَ) -سوره 5 المائدة/1 5-. وقد تحقق ذلك 
في الماضي و الحاضر ٠‏ ابتداء من زمن النبوة إلى عصر العولمة الغربية » مرورا 
بالحروب الصليبية و الاستعمار الحديث » و النصارى هم الذين فعلوا ذلك . و هم 
الذين صنعوا دولة اليهود » و هم الذين يحمونها »و يتعاونون معها ء و يُدافعون 
عنها . و يفرضون على المسلمين شروطهم بالتعاون مع اليهود . أمام ضعف 
المسلمين و سلبيتهم و خوفهم و ابتعادهم عن دينهم مصدر عزتهم . فاليهود و 
النصارى متعاونون فيما بينهم على ضرب الإسلام و المسلمين » و هذا الذي نص 
عليه القرآن في تاريخه المستقبلي و تحقق فعليا » الأمر الذي يُؤكد مرة أخرى على 
لا تاريخية القرآن »و لا تاريخية نبوة محمد-عليه الصلاة و السلام-» فلا هو كان 
إفرازا لمجتمعه »و لا القرآن كان انعكاسا لوسطه و عصره . لكن هشام جعيط 


جحودا . 


و أماالجابري فإنه عبّر عن فكرة التاريخية و طبّقها على القرآن بطريقته الخاصة 
؛ فلم يُسميها التاريخية »و إنما ادخلها أخلها ضمن مفهومه لما يُسميه بمعود العرب. 
فهو قد أيد الرأي الذي يرى أن فهم القرآن محصور (( ضمن معهود العرب ؛ أي ما 
يُشكل قوام حياتهم الروحية» و الفكرية » و الاجتماعية » حجتهم في ذلك أن القران 
جاء يُخاطب العرب ليفهموه .و أنه لابد تبعا لذلك- أن يكون خطابه بلغتهم » و في 
إطار معهودهم الاجتماعي و الثقافي » حتى يمكن أن يفهموه )) . هذا الرأي 
رجّحه الجابري و أيده و تبناه »و ذكر أن كثيرا من علماء الإسلام قالوا ذلك؟ . 
وردا عليه أقول : أولا إن الجابري حكى ذلك الرأي و أيده » من دون أن يُوثقه 
لنعرف قائله . و من حقنا عليه أن يُوثّق كلامه الذي حكاه عن هؤلاء » لنعود إليه و 
تتأكد ينه كتكات و مضهونا. 


و أما ذلك الرأي الذي قال به » فهو غير صحيح في معظمه .و فيه تغليط للقراء و 
تدليس عليهم من جهة »و فيه جناية على الشرع و القرآن الكريم من جهة أخرى 
و ذلك أن فهم القرآن ليس محصورا في مفهوم العرب فقط .و إنما يُفهم بالصحيح 
العمرانية . و ليس فهمه محصورا أيضا في الزمن الذي ظهر فيه القرآن الكريم » 
لأن هذا الحصر يتناقض مع خلود دين الإسلام و عالميته . 


و ثانيا إن قوله بأن حجتهم في ذلك هي أن القرآن جاء ليُخاطب العرب ليفهموه 
»و ليتم ذلك لابد أن يكون بلغتهم . فهذا تغليط منه »و تحريف للشرع لان كي 
الإسلام لم يأت لمخاطبة العرب فقط لكي يفهموه »و إنما جاء أيضا إلى كل بني آدم 
على وجه الأرض » ليُخاطبهم و يفهموه أيضا » لقوله تعالى : ((وَمَا أَرْسَلَناكَ إلا 
رَحْمَة لَلْعَالمِينَ ))-الأنبياء : 107- » و ((قُلْ يَا أيُهَا النَّاسُ تي رَسُولُ الله إِلَيْكُم 
جَميعاً الَّذِي لَهُ مُلْكُ السّمَاوَاتِ وَالأَرْضٍ لا إلَة إلا هُوَ يحي وَيْمِيتْ فآمئوأ بالل 
وَرَسُولِهِ النَبِيَ الأَمَيَ الذي يُؤْمِنُ باللَّهِ وَكَلِمَاتِهِ وَانَبِعُوهُ لَعَلَكُمْ تَهْتَدُونَ ))-الأعراف : 
8- و (إ(يَا بها الإنسانٌ مَا رك برَبِكَ الكريم » الذي خَلَقكَ شَسَوَاكَ فعتلك , في أي 
صُورَةٍ ما شاء رَكْبَكَ ))-الإنفطار : 6 -8سو ((يا أيُهَا انام اعْبُدُو رَبَكُمْ الذي 
خَلفَكهْ وَالَذِيْنَ من قتلكة. أعلكد :مون ))-البقزة * 1 2-«فالله تغالى قذ خاطب كل بني 
آدم من خلال القرآن الكريم- بلسان 2 ا اجا 
ففي مقدور أي إنسان أن يفهمه بتعلمه للغة العربية » أو بترجمة معانيه إلى مُختلف 
اللغات . و في زماننا هذا عشرات الملايين من المسلمين يفهمون القرآن بلغاتهم 
بواسطة ترجمة معانيه إلي لغاتهم »و كثير منهم يقرؤونه باللغة العربية » بعد تعلمهم 
لها . ففهم القرآن ليس محصورا بالضرورة في العرب و لا في لغتهم . 


! الجابري : مدخل إلى القرآن الكريم » ص: 27 . 


و ثالثا إن قوله : (( و أنه لابد -تبعا لذلك- أن يكون خطابه بلغتهم » و في إطار 
معهودهم الاجتماعي و الثقافي » حتى يمكن أن يفهموه )) . هو قول غير صحيح في 
معطم لان القوان الذي درل اللعة العربية لبفهنه من يعرك اللغه الغريية من 
العرب و غيرهم من الأجناس » فإن مضمونه ليس عربيا »و لا من معهود العرب 
»و إنما هو كلام إلهي ءو رسالة ربانية خائمة » لقوله تعالى : ((كِتَابٌ أَنرَلنَاهُ إلَبِكَ 
مُبَارَكٌ لِيَدَبّرُوا آيَاتِهِ وَلِيَتدَكّرَ أؤلُوا الألتاب ))- ا ونه 
عَزِيزٌ لا يَتِيهِ البَاطِلُ من بَيْنِ يَدَيْهِ ولا مِنْ خَلَفِهِ تنزيلٌ مَنْ حَكِيمٍ حَمِيدٍ )) - فصلت 
:41- 2 - » و ((ِثْمَّ جَعلَنَاكَ عَلَى شريعةٍ مِنَ الأمر فَانَبِعْهَا وَلَا ب تَتَبِعْ أَهْوَاء الَّذِينَ لا 
لتو )) الجاية .]3ن مشترية شاف حلي اله رسن ريا كدر لم يكن 


ولو كان زعمه صحيحا فإنه لا معنى» و لا فائدة من إرسال النبي-عليه الصلاة و 
السلام- إليهم » لأنه سيأتيهم بمعهودهم » و من ثم فهو لم يأت بجديد » و عمله هذا 
هو نوع من العبث .لذا وجدنا القرآن الكريم أعلن صراحة أن رسول الله جاء إليهم 
لبُغير حياتهم كلها » ظاهرا و باطنا » لينقلهم من الظلمات إلى النور » و من الجاهلية 
إلى الإسلام » و يُعيد تربيتهم من جديد » و أنه جاءهم بما لا يعرفونه » كقوله تعالى 

: ((هوَ الَذِي بَعَتَ في الأمَيِينَ رمئُولا نهم يَتلُو أيهم آيَاتِهِ وَبُرَكَيهمْ ود تلمية الكتات 
وَالْحِكْمَةَ وَإن كَانُوا مِن قَْلُ لَفِي ضَلالٍ مُبِينٍ ))-الجمعة : 2 - و ( كما أَرْسَلَْا فِيكُم 
رَمُولاً مَنكُمْ يَثلْو عَلَيْكُمْ آيَاتنَا وَيُرَكَيكُمْ وَيُعآ 7 م الكتاب وَالْحِكْمَةَ وَيُعَلَمُكُم ما لم تكوئوأ 
تَعْلَمُونَ ))-البقرة : 151-»و ((لَقَدْ مَنَّ اللَهُ عَلَى الْمُوْمِنِينَ إِذْ بَعَتَ فِيهِمْ رَسُولاً مَّنْ 
نشخ يَْلُو عَلَيْهمْ آيَاتِهِ وَيْرَكَيهِمْ وَيُعلَمُهُمْ الكِتَاب وَالْحِكْمَةَ وَإن كَانُواً من قَبْلُ في 
ضَلالٍ مُبِينٍ ))-آل عمران : 164- » و (مَا سَمِعْنًا بهَدَا في آبَاِنَا الْأوَلِينَ ))- 
المؤمنون : 24- و ((وَعْلَمْتْم مََالَمْ تَلَمُوأ أَنثُم وَل آبَاوُكُمْ قُلِ اللّهُ ثُمَّ ذْرْهُمْ في 
خَوْضِهمْ يَلْعَبُونَ (الأنعام : 91- . 


ولا يغيب عنا أن فهم القرآن لا يتوقف أساسا على معهود العرب » و إنما يتوقف 
0 » ثم بالسنة النبوية الصحيحة الموافقة له ثانيا » و 
منه آيات ثفهم بالرجوع إلى فقه الصحابة و السلف » و منه آيات أخرى ثفهم 
باستخدام علوم كثيرة مساعدة على فهمه » كالتاريخ القديم » و التاريخ الطبيعي 
للكون ‏ و علوم الطبيعة و العمران البشري. و منه آيات ثفهم بالتأمل العقلي المجرد 
٠و‏ أخرى ثفهم بمعهود العرب , الذي هو رافد من الروافد الكثيرة المساعدة على 
فهم القرآن الكريم؛ و ليس هو كما زعم الجابري بأن فهم القرآن محصور في معهود 
0 
ولا بد من التفريق بين اللغة العربية كوسيلة للفهم » و بين معهود العرب الثقافي 
و الحضاري و الاجتماعي كتراث عربي . لأن الجابري أراد أن يُوهمنا بأن معرفة 
اللغة العربية ضروري لفهم القرآن في إطار معهود العرب . و هذا ليس شرطا »و 


اشتراطه لا يصح ». » لأن ؤ فهم القرآن يتم باللغة العربية كوسيلة لفهمه من دون 
الرجوع إلى ذلك التراث في الغالب الأعم » و حتى إذا رجعنا إليه فهو من باب 
التوضيح و الاستئناس .و يُمكن الاستغناء عن معظمه . و قد ثفهم آياته بغير اللغة 
العربية بترجمة معانيه ».و في هذه الحالة أيضا ليس ذلك التراث شرطا ضروريا 
لفهمه »و إنما هو قد يُستعان به في فهم بعض الآيات » كما يُستعان في بعضها 
بالتاريخ القديم و علوم أخرى . و الذي نريد التأكيد عليه هو أنه لا توجد علاقة 
ضرورة و حتمية بين فهم القرآن و معهود العرب ٠»‏ الذي جعله الجابري متحكما في 
فهم القرآن من جهة » و جعل فهم الشرع محصورا فيه من جهة أخرى . فزعمه هذا 
غير صحيح »و تحريف للشرع »و تغليط للقراء . 


وقد كرر الجابري زعمه عندما قال : إن القرآن لم ينزل بكلمات عربية فقط . 
و إنما نزل أيضا حسب معهود العرب .و لو لم يكن كذلك لما أمكن أن يفهموه! .و 
قوله هذا يُشبه قوله السابق » و قد ناقشناه فيه و بينا تهافته » لكننا نقول هنا ما يأتى : 
إن القرآن الكريم الذي هو مصدر دين الإسلام عقيدة و شريعة » أخلاقا و مفاهيم ‏ 
اعتهاز :ابو كلوها خاو ذا وبهاليية لا يمك أن يكون هسب تعيدوة العرت و5 لين 
فيه من معهودهم إلا القليل .»و في مكانه المناسب .و هو جزء من الوحي الإلهي. 
لكن الجابري حوّل الحبة الصغيرة إلى قبة كبيرة » فتحولت الحقيقة الصغيرة إلى 
خرافة كبيرة . و ليس صحيحا بأن القرآن لو لم ينزل حسب معهود العرب لما 
أمكنهم فهمه » فهذا تغليط و تدليس » ولا يصح في معظمه ء لأن القرآن عندما نزل 
كان يَفهِمٌُ نفسّه بنفيه »من جهة » و بعضه يُبينه النبي-عليه الصلاة و السلام- و 
يشرحه للناس » و لهذا قال الله تعالى لرسوله : ((وَمَا أَنزْنا عَلَيِكَ الكتاب إلا لِنْبَيِنَ 
لَهُمْ الذي اختَلفُوأ فيه وَهُدَى وَرَحْمَة لْقَوْمِ يُؤْمنُونَ ))-النحل : 64- و قال للمسلمين : 
((وَمَا آنَاكُم الرّسُولُ فَحْدُوهُ وَمَا نَهَاكُمْ عَنْهُ فَانتَهُوا وَانَقُوا الله إِنّ الله شَدِيدُ الْعِقَابِ 
))-الحشر : 7- . و أي إنسان يتقن اللغة العربية يستطيع أن يفهم القرآن بالقرآن »و 
بالسنة النبوية »و بعلوم أاخرى مساعدة » من دون أن يعود إلى معهود العرب إلا في 
الآيات التي يساعد معهود العرب في فهمها . 


و قال أيضا : إن الظاهرة القرآنية و إن (( كانت في جوهرها تجربة روحية . 
نبوة و رسالة » فهي في انتمائها اللغوي .و الاجتماعي , و الثقافي » ظاهرة عربية 


و أقول : ليس صحيحا أن القرآن الكريم ظاهرة عربية في انتمائها الاجتماعي و 
الثقافي . فهذا زعم باطل ». الجابري مصري عليه .و لم يرد التفريق بين اللغة 
العروية اكوسسسلة لقي العر انو اميق تسمه دب اللقاان را ا حتطاعن وو العفشي و 
التشريعي » و العقلي و العلمي . فالقرآن عربي اللسان » لكنه ليس عربي المضمون 
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أبدا » فهو كلام الله تعالى المُتضمن لدينه بإلهياته »و شريعته » و طبيعياته » و 
منطقياته »و إعجازاته » فالقرآن لا ينتمي أبدا إلى معهود العرب »وليس هو ظاهرة 
غريية وو لأ يشدرية أصيلة ...و اليتيتك فية اللفة العرنية إلا وسديلة فق وى الذي 
يفهمونه بترجمة معانيه من المسلمين و غيرهم ٠‏ »لا يحتاجون إلى اللغة العربية في 
فهمه و تعلّم دين الإسلام . و بذلك يكون القرآن الكريم قد خرج عن معهود العرب » 
وهو الذي أخرج اللغة العربية من فضائها المعهود .و ادخلها مجالات ليست 
معهودة لها من جهة » و خاض بها ميادين لم تكن العرب تعرفها من جهة أخرى . 
فأين معهود العرب المزعوم » الذي نحوّل -على يد الجابري- من حبة صغيرة جدا 
؛ إلى قبة كبيرة جدا ؟! . 


و قال أيضا : إن قصص القرآن تحدثت عن وقائع تاريخية ضمن معهود العرب 
الثقافي و الفكري . و قوله هذا يتضمن جانبا صحيحا و آخر غير صحيح ». لأن 
القرآن ذكر قصصا كثيرة منها ما كان العرب يعرفونه»و يدخل ضمن معهودهم »و 
منها ما لم يكونوا يعرفونه » فهو جديد بالنسبة إليهم »و ليس من معهودهم » بدليل 
قوله تعالى : ((تِلْكَ مِنْ أنباء الْعَيِبِ نوحيهًا إِلَنِكَ مَا كنت تَعْلَمُهَا أنت وَلا قَوْمُكَ من 
قَبْلِ هَدَا فَاصْبرٌ إِنَّ العاقِبَة لِلْمُتَِينَ ))- -هود : 49-» و ((ِقَالُوا مَا هَدَا إلا سِخْرٌ مُعْتَرَى 
وَمَا سَمِعْنَا بهَدَا في آبَانِنَا الْأَوَلِينَ ))-القصص : 36- و ((مَا سَمِغنًا بهذا فِي الْمِنَِّ 
الآخِرَةٍ إِنْ هَذَا إِلّا الحتِاقٌ ))-سورة ص : 7- و ((وَلَوْ شاء اللَّهُ نَل مَلَائِكَةَ ما 
سَمِعْنَا بِهَدَا في آبَائْنَا الأَوَلِينَ ))-المؤمنون : 24-. 


و يتبين مما ذكرناه أن الجابري جعل القرآن ظاهرة عربية » محكوم فهمه بمعهود 
الزمكانية التي نزل فيها . و فهمه هذا هو نفسه التاريخية التي قال بها هشام جعيط 
»و النتيجة واحدة » مفادها أن دين الإسلام وليد زمانه و ظروفه التي ظهر فيها »و 
من ثم فيو محكوم يهاه يما أدياداي تلك الطروسيقه ز الخ تسيل إغاتيناء 
فالإسلام له نفس المصير بالضرورة . فهو-حسب زعمهما- لا يصلح لكل زمان و 
مكان» باسم تاريخة جعيط » و معهودية الجابري . و هو زعم باطل » مردود عليهما 
» سبق بيان بطلانه . 


سابعا : خرافة الموضوعية و المنهجية العلمية عند هشام جعيط : 

كبن مما كرا في الفح الثاني أن الكاكب أهشام جعيط مارس التحريف و 
او لوم ار ا و ا 1 9 07 
م .و نحن قد سيق أن أبطلا مزاعمه بما فيه الكذية» لككنا مع لك 
للموضوعية و العلمية في كثير مما قاله عن القرآن و نبي الإسلام . 
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أولا إن الرجل زعم أن هدفه من كتابه تاريخية الدعوة المحمدية ليس (( المس 
بالمقدسات الإسلامية .و لا بالذات النبوية »و ليس إقامة أحكام تقريضية »و لا سلبية 
بالمثل » فالعلم يُحاول أن يُفسر الأمور لا أن يحكم عليها ))1 . فهل قوله هذا صحيح 
6ك إندالمن سيكيكا ٠‏ إنه تقض قو له هذا و دان عليه مز ازا ورنتكرة از ا «خعهدا 
على ظنونه و أهوائه. فقد سبق أن بينا أن جعيطا اتهم رسول الله بالكذب عندما 
زعم أنه أخفى عن الناس إطلاعه عن كتب أهل الكتاب و قال لهم أنه نبي مرسل من 
عند الله . و عندما أتهمه أيضا بأنه غيّر اسمه من قثم إلى محمد ليُوافق ما في انجيل 
يوحنا . و زعم أن القرآن تعرّض للتحريف . أليس هذا طعن صريح في القرآن و 
نبي الإسلام ؟ »و أليس هذا نقض لزعمه بأنه لا يمس بالمقدسات الإسلامية و الذات 
ل 
عمله هذا هو افتراء على الله و رسوله؛ و التاريخ ؟ 
مر جل 00 
ذلك تماما عندما أهمل العلم» و تشبّث بالظنون و الأوهام و الخرافات في اتهامه 
للنبي -صلى الله عليه و سلم- بأنه تأثر بكتب أهل الكتاب » و أنه غير اسمه »و أن 
القرآن تعرّض للتحريف . إنه لم يستخدم العلم و إنما استخدم الخرافة ليصل إلى ما 
خطط له سلفا »و قد تتبعنا معظم مزاعمه و خرافاته .و بينا أن الرجل كان كثير 
التحريف و التخريف و التغليط » و كانت له مواقف كثيرة ليست من العلم و لا من 
الموضوعية و الحياد العلمي في شيء . 


و ثانيا إنه زعم أن البحث العلمي ليكون نزيها » على صاحبه أن يترك قناعاته 
جانبا »و على المؤرخ المسلم أن يضع قناعاته الدينية بين قوسين » عندما يدرس 
بزوغ الإسلام » لأن الحقائق الدينية (( يتناولها بالوصف و التحليل » بالبحث في 
التأثيرات و التطورات » و يضعها في لحظتها التاريخية من دون الالتزام بالمعنى 
مواد ل لحك ووه عاك ريطي د جو عار والصرامر “و ليس 
بالحقائق العليا))2 


ا را ا ور د 
بالخرافات و الأكاذيب و عليه الالتزام بالدليل العلمي و الأمائة العلمية في كل 


أحواله. فهذا أمر لابد من توفره في من يريد أن يكون باحثا علميا نزيها . 
و كاه تكر و سيلا عن لاغ اه و قل قر لحا حكن بر ا كر كو ها بستنا قن خطرقيه 


! هشام جعيط : تاريخية الدعوة » ص: 6 . 
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الإسلام و تطوّره . فإن الأمر ليس كما ذهب إليه » لأن قناعات الإنسان لها أصول 
تقوم عليها »و لها فروع تنبني على الأصول ء و تتمثل في نشاطات الإنسان الفكرية 
والسلوكية . فإذا كانت الفروع تعوق الباحث على أن يلتزم بالبحث العلمي 
الموضوعي النزيه 3 كأن تأمره بالكذب »و التحريف.و اختلاق الأكاذيب “و كتمان 
الحق ءو إنكار الحقائق و جحودها » كالذين وصفهم الله تعالى في قوله : ((إن 
يَتَبِعُْونَ إلا الظّنَّ وَمَا تَهْوَى الأنفسُ وَلَقَدْ جَاءهُم مّن رَبَّهِمْ الهُدَى ))-النجم : 23-و 
((قذ تَعْلَمْ إِنَهُ لَيَحْرْنْكَ الَّذِي يَفُولُونَ فَإِنّهُمْ لآ يُكَدْبُونَكَ وَلَكنَّ الظَالِمِينَ بآيَاتِ الله 
يَجْحَدُونَ ))-الأنعام : 33- » و ((وَجَحَدُوا بها وَاستَيْقنَتُها أَنشْهُمْ ظَلْماً وَعْلْوَاً فانظز 
كَيِف كَانَ عَاقِبَةُ الْمُفُسِدِينَ ))-النمل : 14-, و ((يَا أَهْلَ الْكِتَاب لِمَ تلْبِسُونَ الْحَقٌّ 
بِالْبَاطِلٍ وَتَكْنُمُونَ الْحَقَّ وَأَنتُمَ تَعْلّمُونَ ))- آل عمران : 71-و ((الّذِينَ آتيْنَاهُمُ الكتَاب 
يَعْرِفُونَهُ كَمَا يَعْرِفُونَ أَبْنَاءهُمْ وَإِنَّ فريقاً مَنْهُمْ ليكْثُمُونَ الْحَقّ وَهُمْ يَعْلَمُونَ (البقرة : 
6- . و بما أن الأمر هكذا فعلى الباحث -الذي تأمره فروعه بذلك- أن يتخلص 
من تلك الصفات و الأوامر الفروعية بأية طريقة » أو يضعها بين قوسين و يُبعدها 
من أن تؤثر فيه » إذا كان يريد حقا أن يكون باحثا علميا نزيها حياديا . 


و أما إذا كانت تلك الفروع تأمر صاحبها بإتباع الحق و لو كان مرا ءو تأمره بأن 
يلتزم بالدليل و البرهان في كل أحواله »و تنهاه من إتباع الأهواء و الظنون » فإن 
هذا التراوح لاي من الحفاط عليه و تنميتها و إتباعها لأنها تكون له عونا في بحوثه 
العلمية . و بهذا يتبين أن القناعات الفروعية ليست واحدة عند كل الباحثين »و هذا 
ما لم يُدركه هشام جعيط عندما طالب الباحث المسلم بأن يتخلى أن قناعاته .و تناسى 
أن الباحث المسلم هو الذي تأمره قناعاته الإسلامية بأن يلتزم بالموضوعية و الحياد 
العلمي »و أن يقول الحق و لو كان مرا » و أن يعدل في كل تصرفاته و أحكامه و 
أقواله . فالمسلم معه نتصوص شرعية كثيرة تمنعه من الانحراف في بحوثه و حكمه 
على الناس ؛ منها قوله تعالى: ((3لآ تفف مَا لَيْسَ لَكَ به عِلْمْ إِنَّ السّمْع وَالْبِصَرَ 
وَالَفْوَاد كُلُ أُولئِكَ كَانَ عَنْهُ مَسْؤولاً )-الاسراء : 36-» و ((وَلآ تَبْحَسُوأ النّامنِ 
َسْيَاءهُمْ ))-الأعراف : 85 - » و ((إِنَّ الله يَأمُرْكُمْ أن تُؤدُوأ الأمَانَاتٍ إِلَى أَهْلِهَا وَإِذَا 
حَكَمْتُم بَيْنَ النّاسِ أن تَحْكُمُوأ بالْعدلِ إِنَّ الله نعِمًا يَعِظْكُم به إِنّ الله كانَ متمِيعاً بَصِيراً 
))-النساء : 58- و ((قُل هَانُوا بُرْهَائَكُمْ إن كُنَثُمْ صَادِقِينَ ))-النمل : 64- »و ((وَقلِ 
الح من رَبَكُمْ من شاء فَليُوْمِن وَمَنِ شاء فَليكفْْ نا أغتذنا لِلظَالِمِينَ تاراً أخَاط بِهِمْ 
سْرَادِقُهَا ))-الكهف : 29- » و ((يَا أيُهَا الَذِينَ آمَئُوأ كُوئوأ قَوّامِينَ بِالْقنْطٍ شهداء لِلَهِ 
وَلَّوْ عَلَى أَنَفسِكُمْ أو الْوَالِدَيْنِ وَالأَفْرَبِينَ إن يَكُنْ عَنِيَاً أو ققيراً فَاللّهُ أؤلى بهما فلا 
تتَبِعوأ الْهَوَى أن تَعَدِلُوأ وَإن تلوأ أؤ تُغْرض وأ فَإِنَّ الله كَانَ بمَا تَعْمَلُونَ خبيراً 
))النساء : 135- » ((يَا أَيْهَا الَّذِينَ آممئوأ كُونُوأ قَوَامِينَ لَه تشُهِدَاء بِالقِسْطٍ وَل 
يَخْرِمَتَكُْ شتآنُ قوم على ألا تَعِلُوأ اغدلوأ هو هْوَ أَقْرَبُ لِلتَفْوَى وَاتَهُوأ الله إِنّ اللّهَ حخَبِيرَ 
بِمَا تَعْمَلُونَ ))-المائدة 8 - ((وَلَا ت تَتَِعِ الْمَوَى قَيُضِلَكَ عَن سَبيل اللَّهِ إِنّ الّذِينَ 
يصِلُونَ عن متبيل الله هم اب ثندية يما ثمنوا يوم الْحسَاب ))- سورة ص : 26-. 
و هذا خلاف اليهود و النصارى و أمثالهم من الكافرين بدين الإسلام » الذين كشف 


الله تعالى خفاياهم و انحرافاتهم »و وصفهم بأنهم مُتبعون لأهوائهم و ظنونهم “وو 
مُنكرون للحق و هم يعلمون .و الآيات التي ذكرناها سابقا تنطبق عليهم . 


و أما الأصول الفكرية التي تنبني عليها القناعات و العقائد » فهي لا يمكن لأي 
باحث أن يتخلى عنها ء أو يُعطلها . أو يضعها بين قوسين أثناء ممارسته للبحث 
العلمي ؛ لأنها هي الأصول الأساسية التي يُبنى عليها نظر الإنسان إلى الحياة و 
الكون و الإنسان » و عليها تقوم أساسيات الحكم على الأشياء . فإذا ما حاول الباحث 
التخلى عنها أو تعطيلها » فسينهار فكره كله »و فى هذه الحالة عليه أن يبحث لنفسه 
عن أصول و أساسيات فكرية جديدة لكي يبني عليها قناعاته و عقائده » كأن يكون 
الإنسان نصرانيا ثم يصبح مسلما » أو يكون مُلحدا ثم يصبح مؤمنا و في هذه الحالة 
تتغير الفروع بتغير الأصول . و بذلك يتبين أنه لا يمكن لأي باحث أن يخوض في 
البحث العلمي دون أصول فكرية تقوم عليها قناعاته » و لا يمكنه الانفكاك منها » 
لكنه يمكنه التحكم في فروعها إذا كانت تعوقه عن البحث العلمي . و إما إذا كانت 
الأصول و فروعها جزءا أساسيا من البحث العلمي في كما هو حال المسلم- فيجب 
الحفاظ عليها و البناء عليها أيضا . 


و قولنا هذا هو الذي نسيه جعيط أو تناساه » فهو تظاهر بأنه موضوعي و غاب 
غناه أنه افو نفسه غارق :فى ذائيته و اتعضية:و -مذهبيقة . فاخطق الأكاذيب »و:تشتك 
بالظنون و الأوهام »و اتهم النبي-عليه الصلاة و السلام- بالكذب و التدليس » من 
دون أي دليل صحيح و لا ضعيف . فجاء بالأباطيل و الخرافات بسبب انحرافه 
المنهجي الذي بناه على مذهبيته و تعصبه . و كفره بدين الإسلام » فهذه المنطلقات 
الفكرية الأساسية هي التي كانت تتحكم في هشام جعيط » فأوقعته في كثرة الأباطيل 
و الخرافات اهو بطالت: لولم :أن رتراك فنا عاكس وين ريرق 6و لني لفسا انه كار 
عليه أن يبدأ بنفسه أولا » فيُطالبها بأن تترك قناعاتها إن كان صادقا مع نفسه . فكان 
غلبة أن يبدأ بيبا +الأنه هو الذي لين عند مين 'التصنوضن الأساسية ولا الفرعية 
التي تمنعه من الانحراف العلمي؛ و ثلزمه بالحياد و الموضوعية . أما المسلم فهو 
أحسن منه بفارق كبير جدا » لأن دينه يُلزمه بأن يقول الحق و يلتزم بالموضوعية و 
لو على نفسه . 


و ثالثا إن جعيطا لم يلتزم بالمنهجية العلمية الصارمة في كثير مما كتبه عن 
السيرة النبوية » فكان متبعا لأهوائه و ظنونه يُقدمها على الحقائق التاريخية »ومن 
دون أن يُؤيدها برواية صحيحة و لا ضعيفة » و هذا أمر سبق أن بيناها و أثبتناه 
بعشرات الأمثلة :و تعن هنا نري ذلك ووانارو إثراء يتكر تماذج أخرى متتويعة من 
أخطائه و انحرافاته و خرافاته التي لا تمت تمت إلى العلم والموضوعية بصلة . 


أولها إنه زعم أن قصة (( عيسى و ميلاده » و سيرته و انبعاثه أسطورية » لأنها 
مرحت يح ديات وام ني ون جيك دلروو موجه هي التي إبرشكا وده 
تركيب ميلاده و حياته ))1 


و أقول : إن الرجل لم يتناول الموضوع بطريقة علمية »و إنما تناوله بطريقة ذاتية 
مذهبية متعصبة » فكان عليه أن يُميز بين الحقائق و الأباطيل » و لا ينطلق من 
مذهبيته المادية العلمانية المُنكرة للدين . لئن ما رُوي عن مولد عيسى-عليه السلام- 
و حياته » فيه الحقائق و الأكاذيب »؛ و الممكنات و المستحيلات . و الأخبار التى 
ذكرها القرآن عن مولده و حياته » هي أخبار صحيحة بلا شك » ولا تُخالف العلم 
الصحيح , و لا العقل الصريح .هي أيضا ليست من الأساطير وو لا من 
المستحيلات » فميلاده من دون أب مثلا » هو أمر ثابت شرعا ء لقوله تعالى : ((إنَّ 
مَتَلَ عِيسّى عند اللَّهِ كمَتَلِ آدَمَ خَلَقَهُ مِن ثُرَابِ نِم قَالَ لَهُ كُن فَيَكُونُ ))-آل عمران : 
9 - و أما عقلا » فإن العقل الفطري الصريح لا ينفي إمكانية أن يُولد من دون أب 
بتدخل من الإرادة الإلهية » فهو أمر مُمكن جدا إذا أراده الله تعالى . 

و أما علما فإن العلم المعاصر استطاع أن يُحوّل ذلك الأمر الممكن عقلا إلى 
واقع مُشاهد » و ذلك أن العلم في أيامنا تمكن من توليد مخلوق من دون أب عو هذا 
ما يُعرف بالاستنساخ »و قد نجحت العملية في بعض الحيوانات كالنعجة دولي . 
فميلاد عيسى -عليه السلام- من دون أب ليس أسطورة » و إنما هو أمر ثابت 
شرعا »و ممكن عقلا »و ثابت علما . و هذا خلاف زعم جعيط الذي نفى ما رُوي 
عن ميلاد عيسى-عليه السلام- من دون أي دليل عقليّ و لا علميّ »و لا تاريخيّ ؛ 
إلا إتباع الظن و الهوى و التعصب . 


و النموذج الثاني يتعلق بوجود الحنفاء الباحثين عن دين إبراهيم-عليه السلام- قبل 
بعثة النبي محمد -عليه الصلاة و السلام- » فزعم جعيط أن القول بوجود هؤلاء 
الحنفاء هو وهم من اختلاق السير. وقال أيضا : إن ذكر كتب السيرة للحنفاء يعني 
أنه (( لا يمكن أن يُوجد شيء من دون سوابق »و أن أي حدث تاريخي لا بد أن 
يكون متجذرا في تيار فكري يُحيط به . هنا يكمن الحدس و التناقض الظاهري » 
لأن المفترض أن نزول الوحي لا يحتاج إلى سوابق » أو نماذج تاريخية داخل مكة 
لكونه أمرا إلهيا يتعالى على التاريخ البشري )) . ثم زعم أيضا أن حكاية الحنفاء 
الذين يبحثون ل ل 0 


وقوله هذا زعم باطل »؛ و خرافة من خرافاته »و تغليط للقراء » لأنه أولا إن 
الرجل نفى أمرا تاريخيا ثابتا من دون أن يُقدم دليلا تاريخيا صحيحا و لا ضعيفا »و 


1 تاريخية الدعوة المحمدية ». ص: 20 » 21 . 
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ف ةع تان :ات سراكة "يدها عاتن فاك :هقاب وسنلسة مو إنهنا قالغنا فد 
مجرد دعوى لا دليل عليها »و الدعوى لا يعجز عنها أحد . 


و وجود الحنفاء قبيل بعثة محمد-صلى الله عليه و سلم- » هو أمر صحيح . 
أثبتته الروايات الصحيحة و الضعيفة معا . و القرآن الكريم أشار إلى ذلك ضمنيا » 
غتدما تعن علي أن من موس و عسي كليهما الشاام- قدا يشير | لمجي محمد 
النبي الخاتم-عليه الصلاة و السلام- »و أنه مذكور في التوراة و الإنجيل » فهذا يعني 
أن الناس كانوا ينتظرون مجيء النبي الخاتم الذي بحي الدين الحنيف الذي 0 نه 
إبراهيم -عليه السلام - من قبل . وا هذا قد حدث فعلا على أرض الواقع » و قد 
ع اوسا ا ا ا 1ه 
ل ١‏ ل در 0 
علي الكافر ين )-البقرة : 89-. 


و أما اعتراضه العقلي » فقد بناه على افتراض نظري » فهو ليس دليلا صحيحا 
“ولا حجة يُحتج بها » و إنما هو مجرد افتراض باطل » هو شخصيا لا يُؤمن به . 
لأنه لا ديني لا يُؤمن بدين ولا وحي ». و أنما استخدمه للاحتجاج به على القائلين 
بوجود الحنفاء من جهة » و لدعم زعمه الخرافي من جهة ثانية »و ليُغالط به من 
جهة ثالثة . و إلا فإن افتراضه باطل من أساسه » فمن أين له بأن المفترض أن 
نزول الوحي لا يحتاج إلى سوابق » أو إلى نماذج تاريخية داخل مكة ؟! » إنه لم 
يذكر دليلا على زعمه هذا . و الحقيقة هي أن الله تعالى بما أنه فعال لمل يريد »و 
على كل شيء قدير » و دينه واحد هو الإسلام » فإن الله تعالى أرسل رسله كلهم 
بدين واحد » فكان النبي منهم يعترف بالسابق » و يُبشر بالآتي . ليُمهد له الطريق 
»و يُقيم الحجة على الناس عو عملهم هذا أمر طبيعي للغاية »و ضروري أيضا .ف 
أعمالهم هذه ليست هي التي أنزلت الوحيء و لا كانت سببا فيه »و إنما هي تندرج 
ضمن الأمر الإلهي المقدر سلفا . 


ل 
فوجود الحنفاء هم من البشائر المُهيئة للنفوس لتقبل الرسالة الخاتمة » و هي جزء 
من التدبير الإلهي » و ليست متناقضة معه . 


و أما زعمه بأن ما قالته المصادر عن الحنفاء هو خرافة » فإن الحقيقة خلاف ذلك 
تماماء و هي أن نفيه لهم هو الخرافة الكبيرة » لأنه لم يقدم دليلا صحيحا على 
خرافته » في حين أن إثبات وجود هؤلاء ثابت بالشرع و التاريخ »و موافق للعقل 


! أنظر : البخاري: الصحيح » ج 3 ص: 1 ؛» . و أحمد بن حنبل : المسند ء ج 5 ص: 441 . و الهيثمي : مجمع الزوائد » ج 
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انان وو ارمق ذلك | يفطا لازن ذلك لزعت ادر طني الشقهة وى زنبدا تاقينا 
لها . لأنه يُوصله إلى إبطال دليل قوي من أدلة صدق نبوة محمد- عليه الصلاة و 
السلام- من جهة » و إلى تكذيب القرآن الكريم من جهة أخرى . و دلك أن القرآن 
نص صراحة على أن دين الله تعالى واحد هو الإسلام »و أن جميع الأنبياء جاؤوا 
به »و بشروا بالنبي الخاتم محمد-عليه الصلاة و السلام- . فجاء هشام جعيط و قال 
بذلك الزعم الخرافي محاولة منه لتكذيب القرآن »و الحيلولة دون استخدام المسلمين 
للبشارات »و ظاهرة وجود الحنفاء هي من أدلة صدق نبوة محمد- عليه الصلاة و 
السلام- . 


و النموذج الثالث مفاده أن جعيطا نفى حقائق تاريخية ثابتة » من دون أن يُقدم 
ااا صم و د ظيتوت تح أذ كر ارم ولد لحري قو سيد الكو تيه 
أن يكون لرسول الله ابن اسمه : إبراهيما . إنه رجل متعصب مفترٍ » مُتبع لهواه و 
مُحرّف للتاريخ »و مُتعلق بالظنون و الأوهام » إنه أنكر حقائق ثابتة من دون أي 
دليل صحيح و لا ضعيف . فبالنسبة لاسم والد النبي هو ثابت متواتر سبق التطرق 
النددفي المبحث الذابي من الفصبل الثاني .و .آم ويجود إبر اهم :انق سيول |للك» فهو 
أيضا ثابت بالروايات الصحيحة2 . لكن هذا الرجل مريض أعماه تعصبه؛ فارتمى 
بين أحضان الأهواء و الظنون » و أصبح لا يُبالي بما يقول في كثير مما كتبه عن 
القرآن و النبي-عليه الصلاة و السلام- . 


و التفودج الثاتق ايتعلق لتجادجة دهناب النبي-عليه الصلاة و السلام- مع زوجته 
خديجة رضي الله عنه- إلى ورقة بن نوفل عندما نزل عليه الوحي أول مرة » و 
ما جرى بينهم من حديث . فزعم جعيط أن ما ترويه المصادر عن موقف ورقة بن 
نوفل » و تشجيعه للرسول بعد البعثة مباشرة » لا (( يمكن قبوله لأسباب بديهية » 
منها أن ما قاله لمحمد لا معنى له فى ذلك الطور من البعثة »و لأنا لا نجد أثرا له 
فيما بعد . و قد كان مسيحيا من دون شك ))3 


و أقول : إن زعمه هذا باطل مردود عليه » لأنه أولا نفى رواية صحيحة من دون 
أي دليل تاريخي صحيح :و لا ضعيف .و كان عليه أن يُثْبت بطلان الرواية 
بالتحقيق العلم الصبديع القائم كل نقذ الإسناد و الفتن مها دو أن يناف وزواينات 
أخرى تدعم زعمه . و أما و انه لم يفعل ذلك فإن زعمه ما هو إلا خرافة من 
خرافاته الكثيرة . علما بأن رواية ذهاب رسول الله مع زوجته إلى ورقة بن نوفل 
“و ما جرى بينهم من حديث » هي رواية صحيحة؟ . 


نفس المرجع . ص: 4141 145 146 . 
2 أنظر مثلا : البخاري : الصحيح » ص: ج 1 ص: 345 . و مسلم : الصحيح » ج 4 ص: 1807 . و الألباني : صحيح أبي داود» ج 4 
ص: 604 . و صحيح ابن ماجة » ج 1 ص: 265 . 
3 تاريخية الدعوة » ص: 153 . 
4 أنظر مثلا : البخاري : المصدر السابق » ج 1 ص: 4 » ج 4 ص: 1894 . 


و ثانيا إن جعيطا يُغالط القراء و يُدلُس عليهم عندما زعم بأنه لا يمكن قبول ذلك 
الخبر لأسباب بديهية. و هذا افتراء على العقل و العلم و القراء ٠‏ لأن الاعتراض 
الذي ذكره غير صحيح , لأنه لم يذكر دليلا صحيحا على صحته » و ليس بديهيا 
أيضا ء لأنه لو كان بديهيا ما خالف الروايات الصحيحة .و لما خالفناه نحن فى ذلك 
»و لما خالفه غيرنا من الباحثين الموضوعيين في زعمه الخرافي . ْ 


إنه لم يذكر اعتراضا بديهيا »و إنما ذكر اعتراضا بناه على ظنونه و هواه »و 
على مذهبيته المتعصبة للباطل ؛ لأن ما قاله ورقة بن نوفل لرسول الله هو كلام 
صحيح »و في موضعه المناسب » و له معنى عميق .و ليس كما زعم جعيط بأنه 
كلام لا معنى له في ذلك الطور. لأن ورقة شهد لمحمد-عليه الصلاة و السلام- بأن 
الذي نزل عليه هو الوحي الإلهي الذي نزل على موسى -عليه السلام- »و هذا 
اعتراف منه بصدق نبوة النبي من جهة » و شهادة هامة من رجل له علم بكتاب اهل 
الكتاب من جهة أخرى . 


كما أن إخبار ورقة للنبي-عليه الصلاة و السلام- بأن قومه سياذونه بو كل من 
جاء بذلك أوذي1 » ليس كلاما في غير محله كما زعم جعيط » و إنما هو كلام هام 
كتيوه ١‏ عور اه 2 رصي يي الس 
الصبر و تحمل الأذى و المشاق منذ البداية »و يُخبره بأن طريقه هذا ليس سهلا 
هو نفس الطريق الذي سار عليه الأنبياء من قبله . 


و ثانيا إن اعتراضه الثاني من أن لا نجد لورقة بن نوفل بعد ذلك ذكرا » فالأمر 
ليس غريبا »و لا مُحيّرا »و لا باعثا على الشك . لأن الرواية الصحيحة التي روت 
خبر ذهاب النبي-عليه الصلاة و السلام- إلى ورقة هي نفسها ذكرت في ختام الخبر 
أن وردقة عاق شيخ كيين | سويد نا لست أن كات تعد ذلك اللقاء2. فيل هذا مستفيل 
؟ » كلا إنه أمر ممكن و عادي ؛ و بما أن الخبر الصحيح نص على ذلك » فالأمر 
كذلك . و عليه فلا يصح اعتراض جعيط بأننا لم نعثر لورقة من أثر بعد ذلك اللقاء 
#فكيفة نتعتن لهاعلى ذلك و.هنو قذاهات ؟1 . اليس اختراضنه هو التقير للدهقية و 
الاستغراب و الضحك ؟ ! . علما بأن اعتراضه يتضمن اعترافا منه بصدق الرواية 
الصحيحة التي نصت على وفاة ورقة مباشرة بعد ذلك اللقاء » فهو قد وافقها في أنه 
لم يظهر لورقة أثر بعد ذلك . 


و أشير هنا إلى أن اعتراض هشام جعيط لا يقوله إلا جاهل لا يعي ما يقول و 
ما يكتب » أو متعصب صاحب هوى . أوصله تعصبه إلى إنكار الروايات التاريخية 
الصحيحة ». لأنها تخالف هواه »و ليس لأنها غير صحيحة ؛و هذا هو حال هشام 
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جعيط » فهو لو أن الرواية التي أنكرها لم تنص على صحة نبوة محمد عليه الصلاة 
و السلاف:: لقلها وها أنكرها , 

و زعم أيضا أن قصة ورقة بن نوفل أبتدعت لإضفاء (( صبعة الحقيقة لما جاء به 
النبي في الأول؛ أو لما أصابه من شكوك و حيرة »و أيضا للتنبؤ بمساره »و عذابه و 
نجاحه )1 . 

و أقول : إن قوله هذا هو زعم باطل مردود عليه » لأنه لم يذكر دليلا تاريخيا 
صحيحا و لا ضعيفا يُؤيد به زعمه » فهو مجرد دعوى .و الدعوى لا يعجز عنها 
أحد . و وزعمه هذا ليس دليلا » و إنما هو مجرد افتراض نظري ٠‏ يُقابله احتمال 
نظري آخر بنفس الدرجة » كان عليه أن يفترضه أيضا ء و مفاده هو أن ما ذكرته 
رواية ورقة بن نوفل عن نبوة محمد-عليه الصلاة و السلام- هو أمر حقيقي و ليس 
كما زعم هشام جعيط . لأن النظرة العلمية الموضوعية تفرض على صاحبها أن 
يفتؤحن: الاختملين مع + كه تقهيم كل اكتيال للتفذى التحفيق ير هذا ليله 
جعيط نهائيا » فأنكر الرواية الصحيحة بدون دليل »و أخذ بزعمه الخرافي من دون 
حجة صحيحة و لا ضعيفة »و هذا ليس من العلم و لا من الموضوعية في شيء . 

علما بأن الرواية التي نفاها جعيط هي رواية صحيحة إسنادا و متنا » و تتوافق مع 
القرآن و التاريخ عندما نصا على أن النبي محمد -عليه الصلاة و السلام- » بشرت 
به الكتب السابقة »و أن الناس كانوا ينتظرون مجيئه و يعرفون صفاته . فرواية 
ورقة بن نوفل تندرج ضمن ما ذكره القرآن و التاريخ »و ليست مختلقة مكذوبة على 
حد زعم جعيط المفتري على الله و رسوله و التاريخ . 


و زعم أيضا أنه (( ليس من المستحيل أن يكون ورقة قد أثر على محمد قبل 
زواجه أو بعد ذلك ءو هذه فرضية نحتاج إليها كما احتاج إليها أصحاب السيّر إنما 
من منظور آخر . هم لإضفاء الشرعية »و نحن بحثا عن التأثيرات المحلية . إذا لابد 
من وجود مثل هذه التأثيرات ))2 

وردا عليه أقول : أولا إن زعمه هذا خرافة كبيرة » تعلق بها من دون دليل 
صحيح و لا ضعيف ؛ و هو متناقض مع نفسه » و ينكر الحقائق التاريخية بظنونه و 
أهوائه من دون أي دليل صحيح . فقد سبق أن ذكرنا انه أنكر رواية ما دار بين 
النبي-عليه الصلاة و السلام- و ورقة بن نوفل من دون أي دليل من جهة » ثم أكد 
على أن ورقة كان نصرانيا بلا شك من جهة أخرى » و هذا تناقض واضح » لأنه 
الرواية التي أنكرها من دون دليل » هي نفسها التي ذكرت أن ورقة كان نصرانيا ؛ 
فعلى أي أساس أنكر الرواية كلها » و أخذ منها جزءا أكد على أنه صحيح » من 
دون أي دليل أيضا ؟ ! . فهذا تناقض ؛ فإما أن يرفض الرواية كلها بدليل صحيح » 
و إما أن يأخذها كلها لأنها صحيحة . لكنه لم يفعل ذلك و انتقى من الرواية ما 
يخدمه »و وجهه لخدمة هواه و مذهبيته المتعصبة »و هذا ليس من العلم » و لا من 
الموضوعية في شيء .و إنما هو فعل سببه الهوى و التعصب . 


1 تاريخية الدعوة » ص: 153 . 
2 نفسه » ص: 153 . 


و أما قوله بأنه ليس من المستحيل أن يكون ورقة قد أثر في النبي » فهذا مجرد 

فرض نظري » يُقابله احتمال نظري آخر »ء هو أنه ليس من الضروري أن يكون 
محمد قد تأثر بورقة » فمن ن الممكن أنه كان نبيا حقا »و من ثم فإن حكاية تأثير ورقة 
فيه » ما هي إلا خرافة . و من ثم يجب البحث عن الدليل الصحيح الذي يُثبت أي 
الاحتمالين صحيح ءو هذا لم يفعله جعيط » و نحن قد سبق أن ناقشناه في خرافة 
التأثرات الكتابة »و بينا بطلانها بأدلة قطعية كثيرة . و عليه فإن احتماله هو 
المستحيل »و خلافه هو الصحيح المتمثل في صحة ما ذكرته الرواية من شهادة 
ورقة على صدق نبوة محمد-عليه الصلاة و السلام- . 
و ثانيا إن زعمه بتأثر النبي-عليه الصلاة و السلام- بورقة بن نوفل ؛ » تبطله شواهد 
كثيرة » منها إن القرآن الكريم نصّ على أن رسول الله لم يكن يقرأ و لا يكتب »و لم 
يكن له علم بما عند أهل الكتاب ءو إنما هو رسول من رب العالمين1. , هذا الذي 
سجله القرآن سجّله التاريخ أيضا ء فلا يُوجد في السيرة النبوية ما يُشير من قريب و 
من بعيد إلى أن النبي-عليه الصلاة و السلام - طلب العلم »و تأثر بأهل الكتاب . 


و ثانيها إن التاريخ لم يُسجل أن قريشا اتهمت محمدا-عليه الصلاة و السلام- بأنه 
تعلّم على يد ورقة بن نوفل » و تأثر به »و أخذ عنه » فلو حدث ذلك لما غاب عنها , 
لأن حياة النبي كانت معروفة لديها . 


و الثالث يتمثل في أن تلك الرواية نصت صراحة على أن ورقة بن نوفل شهد 
لمحمد بالنبوة » و لم يشهد له بخلافها » فعلى أي أساس سمح جعيط لنفسه بتحريف 
التاريخ من دون أي دليل ؟ » إنه نفى الرواية لأنها لا تتفق مع هواه و وضع محلها 
خرافة تأثير ورقة في النبي » التي تتفق مع هواه و ضلاله و مذهبيته »و هذا ليس 
من العم »نو لا مق المواضوتعية في اسع . فالروايية التي أنكز هيا هي شباهدة عليه 
علي اله كدرب و بقتر واو مدال متعصيني للبطل . 


و الدليل الرابع هو أن الرواية نفسها تشير إلى أن النبي محمد -عليه الصلاة و 
السلام- لم تكن له علاقات مع ورقة ابن نوفل قبل نزول الوحي عليه ٠‏ لأنها-أي 
الوؤايةة ذكرت أن خديجةك ورضس الله عنهاء هي الثى أخذت زوجها إلى أبن غننها 
ورقة لتعرض عليه ما حدث لزوجها محمد-صلى الله عليه و سلم- . فلو كان النبي 
على علاقة به لذهب إليه بنفسه مباشرة » و هذا لم يحدث . 


و الدليل الخامس - و هو الأخير- يتمثل في أنه لو كان النبي قد أخذ عن ورقة 


علم أهل الكتاب » لما شهد له ورقة بالنبوة »و لكشف أمره لخديجة - و هي قريبته- 
“و لحذر محمدا مما ادعاه . خاصة و أنه-أي ورقة- كان إنسانا ضريرا كبير السن 


!1 سبق ذكر الآيات الدالة على ذلك في الفصل الأول . 


و ثالثا إنه أراد أن يُوهم القراء بأنه هو و أصحاب السيّر ينطلقون من أرضية 
واحدة في اعتمادهم على تلك الرواية- رواية ورقة بن نوفل- » مع الاختلاف في 
الغاية . فهو اعتمد عليها ليطرح احتماله النظري » و هم اعتمدوا عليها لإضفاء 
الشرعية على نبوة محمد على حد زعمه . و هذا زعم باطلء و تغليط للقراء و 
تدليس عليهم » لأن أصحاب السيّر لم يعتمدوا-في موقفهم السابق- على فرضية أو 
احتمال » و إنما اعتمدوا على روايات تاريخية صحيحة » يُؤيدها النقل الصحيح »و 
العقل الصريح . و أما هو فلم يعتمد أبدأ على دليل صحيح و لا ضعيف » و إنما 
اعتمد على احتمال نظري قام الدليل الصحيح القطعي على بطلانه . فهو إذآ ليس في 
درجة أصحاب السيّر » فهم أصحاب حقائق فيما رووه عن ورقة »و هو مُغالط مفترٍ 
صاحب ظنون و خرافات . 


و رابعا إن جعيطا لم يكتف بممارسة التغليط و التدليس و التحريف و إنما 
مارس أيضا أسلوب التأكيد و الحتمية » أيؤثر في الناس و يُوهمهم بأن زعمه 
صحيح » و ذلك عندما قال : (( إذ لا بد من وجود مثل هذه التأثيرات )) . و قوله 
هذا زعم باطل لأمرين : الأول أنه سبق أن أثبتنا بالأدلة القاطعة أن حكاية التأثيرات 
الكتابية باطلة من أساسها » و ما هي إلا خرافة من خرافات هشام جعيط الكثيرة 
الثاني مفاده أن قوله بحتمية وجود ذلك التأثير المزعوم . 00 
نتيجة ضرورية و لا حتمية لمقدمات صحيحة . فهو أنكر رواية صحيحة من دون 
أن يذكر أي دليل صحيح و لا ضعيف . و لا أورد مقدمات عقلية صحيحة »و إنما 
ذكر ظنا من ظنونه و أهوائه و بنى عليه زعمه الخرافي الذي زعم أنه حتمي . و 
هذه مقدمة باطلة لا يمكن أن تُؤْدي إلى تلك النتيجة التي زعم أنها حتمية . 


و خامسا إنه تبيّن لي أن جعيطا لم ينكر تلك الرواية لأنه أثبت بطلانها بالدليل 
الصحيح .و إنما أنكرها لأنها رواية صحيحة تمثل دليلا قويا دامغا على صدق نبوة 
محمد-عليه الصلاة و السلام- » فهي تمثل شهادة صادقة من رجل نصراني له علم 
بكتب اليهود و النصارى » فلو كان متعصبا للباطل ما اعترف له بالنبوة » لأن 
اعترافه هذا هو نسخ لدين اليهود و النصارى » لكنه مع ذلك شهد له بالنبوة . فكانت 
شهادته هذه دليلا قويا على صدق نبوة محمد -عليه الصلاة و السلام- » و هي شهادة 
يشهد على صدقها القرآن الكريم »و التاريخ و كتب أهل الكتاب . لذا حاول هشام 
جعيط أن يطعن في تلك الرواية بظنونه و أهوائه و تعصبه . محاولة منه لإبطال 
الاستشهاد بها على صدق نبوة محمد صلى الله عليه و سلم- » ففشل في ذلك؛ و 
انكشف مكره و زيفه و تغليطه . 


و أما النموذج الأخير- وهو الرابع- فيتمثل في أن جعيط ذكر أنه يُمارس البحث 
العلمي؛ و أنه يلتزم بالموضوعية في النقل و التحليل و التحقيق » و زعم أنه 
كمؤرخ يقف عند (( النصوص و لا يتجاوزها)) » و أنه يدرس السيرة النبوية 
بنظرة علمية صارمة! . و قوله هذا زعم باطل مردود عليه » يُثير الضحك و 
الاستغراب من صاحبه » لأن ما ذكرناه من أباطيله و خرافاته أدلة قاطعة دامغة 
على أن الرجل كان كثير التحريف و التخريف , يتعمد التزييف و التغليط »و يعتمد 
على الظنون و الأساطير » بعيدا عن الصرامة العلمية و الحياد العلمي » بسبب 
تعصباته و أهوائه التي أبعدته عن البحث العلمي الموضوعي الصحيح . 


و أشير هنا إلى أن القرآن الكريم قد كشف زيف و تهافت المنهج الذي يتبناه هشام 
جعيط و يتباهى به . و قد كشفه من خلال إبطال و فضح المنهج الذي يتبعه اليهود و 
النصارى في موقفهم من دين الإسلام » و بما أن جعيطا هو تلميذهم و أخذ بمنهجهم 
ا ل 
لي د سواه ارو ا كرا عرس 
لتق 6ن 'إنناها لان قوزاء .و الخترة > و08 الخنقات: الخصدائضن :ا للأعلدكة ضيف 
بها هشام جعيط بامتياز . 


و ختاما لهذا الفصل يتبين منه أن كثيرا من الآراء التي ذكرها هشام جعيط في 
كتابه : تاريخية الدعوة المحمدية » و زعم أنها حقائق أوصله إليها البحث العلمي ‏ 
ما هي في الحقيقة- إلا ظنون و أوهام و خرافات ٠»‏ كخرافة التأثيرات الكتابية في 
النبي محمد عليه الصلاة و السلام- » و خرافة تغييره لاسمه . وقد ناقشناه في 
معظم مزاعمه الخرافية »و أثبتنا بطلانها بالأدلة القاطعة الدامغة و لله الحمد و المنة 


و أتضح أيضا أنه لا يمتلك منهجا علميا موضوعيا ليُحقق به الروايات التاريخية 
»و يُمحص به الأفكار و ينقدها به »و إنما كان يمتلك منهجا بحثيا مزيفا متهافتاء لا 
يصمد أمام المناقشة العلمية الموضوعية الصارمة . لأنه أقامه على الظنون و 
الأهواء »و التعصبات و اختلاق الخرافات »و لم يقمه على حقائق الشرع و التاريخ 
“و العقل و العلم . و منهج هذا حاله لا يصح وصفه بالعلمية و الموضوعية » فهو 


1 جعيط : تاريخية الدعوة » ص: 9 » 175 . 


الخاتمة 


أظهرت دراستنا النقدية لأباطيل الباحث محمد عابد الجابري في كتابه : المدخل 
إلى القرآن الكريم » أنه افترى على القرآن و النبي-عليه الصلاة و السلام- »و روّج 
لأباطيل كثيرة من دون دليل صحيح . كزعمه بأن رسول الله كان يعرف القراءة و 
الكتابة».و أن كتاب الله قد ضاعت منه بعض الآيات القرآنية . فتتبعنا أباطيله و بينا 
زيفها و تهافتها و بطلانها من جهة » و أظهرنا انحراف منهجه العلمي و قصوره 
في التعامل مع النصوص الشرعية و الروايات التاريخية من جهة أخرى . 


كما أظهرت دراستنا أن الكاتب هشام جعيط لم يكن في مستوى الكتابة عن ظهور 

الإسلام و السيرة النبوية » لأنه لا يمتلك المنهج العلمي الصحيح و النزيه الذي يُمكّنه 
من الكتابة في ذلك الموضوع . فكتابه : تاريخية الدعوة المحمدية في مكة » مله 
بالآكاذيب و الظنون » و الخرافات و التعصبات ؛ من دون أن يُقدم أي دليل صحيح 
و لا ضعيف على مزاعمه . كزعمه بأن النبي-عليه الصلاة و السلام- كان متأثرا 
للتكر يس افتشجنا اخطن كر افاقة: والتفة و التيحيص .وى الشافقية العلمحة وو اننا 
بطلانها و أسطوريتها من جهة » و أظهرنا زيف منهجه العلمي و تهافته من جهة 
أخرى . 


تم بحمد الله تعالى »و لله الحمد أولا و أخيرا “و صلى الله على محمد و آله و 
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0-الرازي: مختار الصحاح » دار الهدى ؛ الجزائر . 

السيوطي: الدر المنثور » دار الفكر - بيروت » 1993 


1 4-السيد أحمد عبد الرحيم : أسانيد القراء العشرة و رواتهم البررة » ط2 » دار 
الصحابة للتراث » مصر » 2006 . 

0-الشوكاني: الفوائد المجموعة » تحقيق : عبد الرحمن يحيى المعلمي ٠»‏ الطبعة 
الثالثة » المكتب الإسلامي - بيروت؛ 1407 . ْ 

1 شوق طنيف > الفقامة + ط :3+ القافرة دان الفعارات- 1964 
2-صبحي الصالح : مباحث في علوم القرآن » دار العلم للملايين » بيروت . 
3-الطبري : تفسير الطبري » دار الكتب العلمية » بيروت . 

4-الطبري : تاريخ الطبري ». الطبعة الأولى » دار الكتب العلمية - بيروت» 1407 


5-الطبراني : الدعاء » الطبعة الأولى » دار الكتب العلمية - بيروت» 1413. 
6-الطحاوي: شرح معاني الآثار » تحقيق : محمد زهري النجار » دار الكتب 
العلمية - بيروت 1399.٠‏ . 

7- لؤي فتوحي » و شذى الدركزلي : التاريخ يشهد بعظمة القرآن » دار الحكمة » 
لندن . 

8سعبد المالك مرتاض : فن المقامات فى الأدب العربى . ط2 الجزائر » 
المؤسسة الوطنية للكتاب . ْ ْ 

9سعبد الوهاب طويلة : الكتب المقدسة » ط2 » دار السلام القاهرة 2001. 
0-عبد الرزاق : المصنف » تحقيق : حبيب الرحمن الأعظمي المكتب الإسلامي - 
بيروت»: 1403 . 

1-عبد الرزاق : تفسير عبد الرزاق » مكتبة الرشد - الرياض » 1410 

2- فاروق عمر فوزي : الاستشراق و التاريخ الإسلامي » ط1 » الأهلية للنشر » 
عمان » 1978 . 

3- محمد عابد الجابري : مدخل إلى القرآن الكريم » ط1 » مركز دراسات الوحدة 
العربية » بيروت » 206 . 

4- محمد عابد الجابري : تكوين العقل العربي » طع » المركز الثقافي العربي » 
الذان البيضاء + كات ” ْ ْ ْ 
5 محمد عابد الجابري : العقل العربي الأخلاقي ؛ ٠‏ ط2 » المركز الثقافي 
العوهئ ؟ الدان البيكتاء > 2001 ١ 1 ١‏ 

6- محمد عابد الجابري : التراث و الحداثة ط2 » مركز دراسات الوحدة العربية 
» بيروت » 1999 . 

7- محمد محمد حميد الله : مجموعة الوثائق السياسية للعهد النبوي و الخلافة 
الراشدة » ط 5 » دار النفائس » بيروت » 1985 1 

8- محمد أركون : الإسلام » أروبا » الغرب » ترجمة هاشم صالح » ط 2 » دار 
الساقي » بيروت . 

9- محمد عجاج الخطيب : السنة قبل التدوين » مكتبة وهبة » القاهرة. 

0- محمدأبو زهرة : محاضرات في النصرانية» ط 23 دار الكتاب العربيء مصر. 


1- مسلم : الصحيح » تحقيق : محمد فؤاد عبد الباقي » دار إحياء التراث العربي 
- بيروث . 5 5 

-62الموسوعة الشعرية ؛ الإصدار الأول » المجمع الثقافي » أبو ظبي ». الإمارات 
العربية . 

3- موريس بوكاي : الكتب المقدسة في ضوء العلوم الحديثة » ط 4 » دار 
المعارف؛ بيروت 1 

4-المناوي : فيض القدير » المكتبة التجارية الكبرى - مصر » 1356 . 
5-النووي : تحرير ألفاظ التنبيه» الطبعة الأولى » دار القلم - دمشق . 

6-أبو نعيم البعلي الحنبلي: المطلع على أبواب الفقه » المكتب الإسلامي - بيروت 


1981 - 1401 ٠ 
هشام . بط : تاريخية الدعوة المحمدية في مكة » ط]1 » دار الطليعة » بيروت‎ 5 
. 2007 ٠ 


المحتويات 
- المقدمة ٠‏ 
- الفصل الأول :أباطيل محمد عابد الجابري حول القرآن الكريم و النبي 
-عليه الصلاة و السلام- 
أولا : تحريف الجابري لمعنى أمي و أميين . 
ثانيا : زعم الجابري باحتمال تعرض القران للتحريف . 
رابعا : أباطيل أخرى متفرقة . 
خامسا : نقد منهجية الجابري العلمية . 


-الفصل الثاني: خرافات هشام جعيط حول القرآن الكريم و النبي 
عليه الصلاة و السلام- 

أولا : خرافة تأثر النبي(ص) بكتب اليهود و النصارى . 
ثانيا : خرافة تغيير النبي(ص) لاسمه من قثم إلى محمد . 
ثالثا : خرافة تعرّض القرآن للتحريف بالزيادة و النقصان . 
رابعا: خرافات تتعلق بالسيرة النبوية العطرة . 
خامسا: خرافات أخرى حول القرآن الكريم و النبي( ص ) 
سادسا: خرافة التاريخية عند هشام جعيط و عابد الجابري 
سابعا: خرافة الموضوعية و المنهجية عند هشام جعيط . 

٠ الخاتمة‎ 

المصادر و المراجع : 

فهرس المحتويات_ : 


